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«El carrusel de la politica se moveria mas bien hacia la izquierda
si girase segun la melodia del Evangelio»
(J.B. MEeTZ, Mas alla de la religién burguesa).

Hoy “un nifio que muere de hambre muere asesinado”.
(Jean ZIEGLER, El odio a Occidente).

«Seis millones de nifilos mueren anualmente de hambre»
(Agencia EFE, en 2004).
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INTRODUCCION: DONDE DIJE DIGO...

¢ Por qué cuesta tanto ser de izquierdas? ;No habria de ser facil y nor-
mal que un ciudadano amante de la libertad, de la igualdad de oportu-
nidades, de la autodeterminacion de los pueblos, de la redistribucién de
la renta y de la equidad, mostrase una elemental simpatia por los
gobiernos que ponen en vigor estos valores elementales? ;No es cier-
to que los valores de cualquier sociedad decente son precisamente los
valores de la izquierda y no otros? Es terrible no poder encontrar nin-
guna respuesta facil a esta pregunta. (Salvador Giner en El Periddico,

6 de marzo de 2011)

En septiembre del 2007 publiqué en La
Vanguardia un “réquiem por las iz-
quierdas” del que este Cuaderno quiere
ser, a la vez, confirmacion y desarrollo.
Si hablo de naufragio (y no de crisis) no
es por ninguna evocacion electoral, si-
no en recuerdo de unos expresivos ver-
sos de J. A. Valente: «escribo desde un
naufragio, escribo desde el presentey.
Asi estd escrito este Cuaderno: desde un
presente en el que la izquierda no sélo
se encuentra en crisis sino que ha nau-
fragado aparatosamente.

Entender¢ la palabra izquierda en
sentido social y economico y no desde
el angulo politico y cultural. Ambos
sentidos de la palabra no coinciden aun-

que con frecuencia vayan muy juntos.
Por eso conviene clarificarlos.

a) La izquierda econdmica esta pre-
ocupada por (y comprometida con) la
justicia social (el fin del hambre y la mi-
seria), mas la supresion razonable de las
inicuas desigualdades entre las perso-
nas. Es decir, todo aquello que consti-
tuye los derechos primarios del ser hu-
mano: alimentacion, vivienda, salud y
educacion dignas. La derecha econdémi-
cano es sensible a estos valores o, en to-
do caso, los subordina totalmente a la
eficiencia. Se autoengafia defendiendo
que, s6lo con que haya mayor eficien-
cia econdmica, se producira mecani-
camente una mayor satisfaccion de esos
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derechos primarios y, si no es asi, la cul-
pa sera solo de las victimas. Por eso de-
fiende a machamartillo un sistema eco-
nomico tan eficiente a la hora de
producir riquezas inmensas como mu-
chedumbres de pobres.

b) En cambio, en el campo cultural
y politico, la izquierda puede tener otros
sentidos y plantear reivindicaciones que
afectan mas a los deseos individuales
propios, que a los derechos ajenos insa-
tisfechos (con el riesgo de resultar a ve-
ces ligera o precipitada). Cuando este
sentido politico y cultural suplanta al
significado econdémico, la izquierda
queda desfigurada en lo que podriamos
llamar pseudoizquierdas o izquierdas
“de plastico”.

La derecha politica, en cambio, pres-
ta mas atencion al orden y al esfuerzo,
aunque muchas veces esa atencion no
aspire tanto al bien de los individuos
cuanto a la consolidacion del sistema
economico del que ella es beneficiaria.

En sintesis: la derecha defiende la
total libertad en economia y acepta el
control del poder en lo politico y cultu-
ral. Mientras que la izquierda reclama el
control de los poderes publicos en lo so-
cioecondmico junto a una gran libertad
(a veces descontrol) en lo politico y cul-
tural. Aquella es mas individualista en
lo econdémico y mas social en lo politi-
co. La otra al revés. Alguien podria ob-
jetar que, en este campo, es propia de la
izquierda la tolerancia, frente al tono in-
quisidor de las derechas que defienden
sus propias seguridades. Pero la historia
de las izquierdas desmiente esa vision:
pues la indignacion ética esta expuesta

a la tentacion de la violencia (como
muestran los mismos salmos biblicos).

Esta aclaracion terminologica per-
mite comprender que, en el campo po-
litico y cultural, izquierda y derecha se
necesitan y deben dialogar; y cabe ha-
blar aqui de un auténtico “centro” como
la postura mas ética.' En cambio, en el
terreno socio-econdmico no caben esas
concesiones como no sea por razones
posibilistas y transitorias: porque ahora
no recortarian aspiraciones personales
sino derechos humanos fundamentales.
Por eso, la postura mas ética me parece
serun centro politico y una izquierda so-
cioecondmica.

Asi se nos va perfilando el estado de
la cuestion: la izquierda que ha entrado
en crisis es la izquierda econdmica. Esta
crisis estd muy relacionada con el giro
de la izquierda hacia posturas mera-
mente politicas y culturales, mientras
aceptaba las tesis de la derecha en el
campo econdomico aunque suavizando-
las con pequefias reformas (que, mas
que transformar, contribuyen a mante-
ner en pie a esa derecha). De este mo-
do, la izquierda ha cumplido la célebre
maxima del marqués de Lampedusa:
«cambiar todo lo que haga falta para que
todo siga igual».

Este Cuaderno intentara: 1) una des-
cripcion analitica de esa crisis para, des-
de ahi 2) volver a las fuentes de identi-
dad de eso que llamamos “izquierda” y
asi 3) desenmascarar falsas identidades
sustitutivas. Finalmente 4) buscar un
atisbo, al menos, de los caminos para sa-
lir de esa crisis.




1. SINTOMATOLOGIA DE LA CRISIS

Punto de partida imprescindible para comprender la crisis de la izquier-
da es un hecho que resulta innegable: han fallado todas revoluciones.
Sea por culpa propia o ajena (como bloqueos, etc), el hecho es que no
parecen haber producido mas que PRIs? y Aparatiks, o dictaduras de
multimillonarios africanos, es decir: entidades mas obsesionadas en
perpetuarse en el poder que en cambiar la sociedad.

1.1. ¢Un mundo sin remedio?

Ya antes del fracaso de la revolucion
rusa (que podria justificarse desde fue-
ra por la politica armamentistica de
EEUU), esta el de la revolucion mexi-
cana, ya centenaria, sobre la cual escri-
bia La Jornada de México que la situa-
cion de aquel pais hoy «es andloga a la
que prevalecia a finales de 1910: con-
centracion de la riqueza a niveles insul-
tantes y amplitud de los atrasos socia-
les; distorsiones de la voluntad popular;
negacion de garantias basicas por la au-
toridad; claudicacién de la soberania
ante los intereses internacionales y un
ejército oligarquico, patrimonialista,
tecnocratico e insensible al poder poli-
ticon’.

Y no es sélo que haya fallado “un
sistema”, o que lo hiciera caer el otro.

Es mas bien que las revoluciones tam-
poco produjeron el célebre “hombre
nuevo” proclamado por Marx y Che
Guevara. Asi, un sistema montado so-
bre la codicia gener6é una enfermedad
mortal en el planeta tierra, ante la pasi-
vidad de la izquierda.* Pero el otro sis-
tema que queria estar fundado sobre la
superacion de la codicia, no produjo
mas que represion y ganas de resarcirse
en cuanto se presentase la primera opor-
tunidad.

Por eso, la sensacion de las izquier-
das hoy no es que un determinado arre-
glo era equivocado o se aplicd mal, si-
no que el mundo no tiene arreglo. Y no
lo tiene en aquello que era la reivin-
dicacion fundamental de la izquierda:
fin de la pobreza, igualdad entre seres
humanos, estructuras economicas que
juntasen la libertad con la justicia y cre-
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acion de un mundo solidario. La izquier-
da peco de una ingenuidad desesperante
respecto a lo que suele llamarse “peca-
do original” (o pecaminosidad intrinseca
al ser humano), del que dije, afios ha, que
mientras la izquierda lo desconoce, la de-
recha lo manipula en provecho propio.

De aquellos polvos ingenuos nacie-
ron estos lodos escépticos.

1.2. Pasiones grandes
para causas pequefias

De semejante panorama brotan el des-
concierto, la retirada al propio egoismo
pequeiio, o la busqueda de pseudoiz-
quierdas con que consolarse. La pos-
modernidad proclamo el fin de los gran-
des relatos y grandes causas o palabras.
Pero, en contra de lo que hubiera hecho
el maestro Iluminado (el Buda), no ha
proclamado el fin de la codicia. Se aca-
baron los grandes relatos y las grandes
palabras, pero no las grandes pasiones.
Asi se fue gestando un ridiculo al que
no cesamos de asistir hoy: sonoros to-
nos épicos y proclamaciones delirantes
(de triunfo o de venganza) se aplican a
pequenas causas casi domésticas: un

error arbitral en un partido, o un pique
lingiiistico a la hora de rotular un anun-
cio...Y asi, mientras la Modernidad nos
trajo el desengafio, la posmodernidad
nos esta trayendo el ridiculo, tan cerca-
no siempre a lo sublime. No dejaba de
tener razon J. Leclerq cuando escribid
hace afios que el ser humano tiene pa-
siones de absoluto y las aplica a todo lo
que tiene a mano: las medidas de su
sombrero o el café matutino...

En medio de este desconcierto la iz-
quierda creyd encontrar un camino pa-
ra subsistir abandonando su auténtica
identidad y buscando sustitutivos apa-
rentes de su traicion. A eso llamé anta-
flo “izquierdas de plastico: porque qui-
74 las flores de plastico alegren la vista
de quien no puede tener las auténticas,
hasta llegar a engafiarle; pero cierta-
mente no engafan a su olfato. Y en el
campo de la izquierda ha sucedido algo
similar: hemos entornado los ojos enga-
fiandonos, pero no pudimos engafiar a
algunos olfatos mas sanos.

Luego analizaremos esas pseudoiz-
quierdas. Antes conviene analizar un
poco mas lo que ese pesimismo ha he-
cho perder a la izquierda.




2. IDENTIDAD DE LA IZQUIERDA

Es falso e inhumano el convencimiento que nos han inyectado de que
“no hay nada que hacer”. Frente a ese escepticismo postmoderno con-
viene proclamar que siempre hay cosas que hacer; no sabemos hasta
doénde llegaran pero pueden hacerse. Muchas voces avisan que la indi-
ferencia es hoy el mayor de nuestros crimenes y la mas hipdcrita de
nuestras excusas. Stéphane Hessel, luchador de la resistencia france-
sa, prisionero luego en Buchenwald y unico superviviente de los que
redactaron la Declaracion de los derechos humanos en 1948, argu-
menta que, de haber pensado asi, todavia estariamos bajo el nazismo.

2.1. Presupuesto. “Hombres de
poca fe”

En los evangelios, cuando Jesus dice «tu
fe te ha salvado», no se refiere a una fe
en dogmas religiosos sino a la fe en que
las cosas pueden cambiar. Esa fe que re-
clamaba Jests, merece un comentario
para nosotros hoy.

Si preguntaramos a personas cristia-
nas cudl es la palabra mas izquierdosa
de la Biblia, probablemente recurririan
a frases famosas y muy duras de los pro-
fetas de Israel, o de la carta de Santiago:
«;No son los ricos los que os oprimen y
encima os llevan a los tribunales, blas-
femando el hermoso nombre de cristia-

nos?... Llorad ricos porque vuestra ri-
queza se ha apolillado; los jornales que
defraudasteis estan clamando al cielo y
las voces de los que explotasteis han lle-
gado hasta Dios» (2,5.6 y 5,1-4).

Pues bien, en mi modesta opinion,
mucho mas izquierdosas que esas frases
tan radicales son otras del sermoén de la
montafia que suenan a una ingenuidad
tan poética como impertinente: «no os
preocupéis por la comida ni por el ves-
tido; mirad las aves del cielo como
vuestro Padre celestial las alimenta y
mirad los lirios del campo que ni Sa-
lomén en toda su gloria se vistio como
uno de ellos» (Mt 6,25ss).




Nadie se cree hoy esas frases. Y con
razén. Pero su poder interpelador no
reside en su credibilidad actual sino en
que nos obligan a preguntar si Jests era
un ignorante. Podemos buscar distin-
ciones lingtiisticas no inutiles pero si
insuficientes: como que Jesus no dice
que no nos ocupemos sino que no nos
preocupemos. Pero el problema es que
para la mayoria de las gentes esos temas
constituyen no una sana ocupacion si-
no una agobiante e inevitable preocu-
pacion. La respuesta pues se queda cor-
ta.

Por otro lado, la sensacion de invia-
bilidad que producen los consejos des-
preocupados de Jests, contrasta con es-
tos otros datos:

— La tierra es capaz de producir pa-
ra sustentar a unos doce mil millo-
nes de personas, seglin datos de Na-
ciones Unidas. Hoy la pueblan algo
mas de seis mil millones.

— Latierra, como decia Gandhi, pue-
de satisfacer las necesidades de los
hombres pero nunca podra satisfacer
todos sus caprichos.

— Cada afio se destruyen toneladas
de alimentos, mantequilla, frutas,
etc. Se destruyen por razones “de
mercado” y de precios, mientras mi-
llones de seres humanos mueren de
hambre cada afio. ;|No revela este
contraste que algo muy serio falla en
la gestion de nuestra casa?’ Y enci-
ma un economista mas bien conser-
vador como Keynes sostenia que
nuestra obsesion por la seguridad
para el futuro es la que priva a otros
de bienes necesarios para vivir en el
presente.

(Qué significan pues las palabras de
Jesus en este contexto de contrastes?

Intencionadamente, Mateo ha en-
marcado esas palabras de Jesus entre
dos frases que los demas evangelistas
conservan en otros contextos. Las intro-
duce con la advertencia de que no se
puede servir incondicionalmente a dos
sefiores y, por tanto, no se puede adorar
a Dios y al dinero. Y las cierra con esta
otra frase: «buscad primero el reinado
de Dios y la justicia de Dios y todo lo
demas se os dara por afiadiduray (Mt
6,33).

Recordando el sentido del culto en
el cristianismo primitivo como lo ex-
preso Ireneo de Lyon («la gloria de Dios
es que viva el hombrey), podemos pa-
rafrasear la primera frase de Jests de
esta forma accesible también a no cre-
yentes: «no podéis servir al hombre y al
dineroy». ;Qué significa pues meter la
frase sobre los lirios entre estas dos re-
ferencias al servicio de Dios y su justi-
cia? Simplemente: que si los hombres
adoran al Dinero en lugar de a Dios, y
no buscan ante todo la justicia de Dios,
resultara imposible no andar obsesiona-
dos por la comida o el vestido.

Dios hizo la tierra fecunda para to-
dos los hombres; eso quieren decir las
palabras citadas de Jesus. Pero la obra
de Dios siempre queda encomendada al
ser humano, y esa administracion hu-
mana es la que ha vuelto ridiculas las
palabras del Maestro. Los hombres han
servido al Dinero en lugar de servir a
Dios (a quien solo se sirve ayudando al
hombre), han buscado sus propias codi-
cias antes que la justicia de Dios vy, asi,
han vuelto la tierra inhabitable. Echan-
do mano de una comparacion que usa-




ban los Padres de la Iglesia: si en un
teatro hay localidades para todos, pero
luego vienen dos o tres ambiciosos y
compran todas las localidades sin dejar
entrar a nadie, no puede decirse que el
culpable de esa falta de sitio sea el ar-
quitecto...

Por tanto, las palabras de Jests po-
nen en evidencia que el sistema de ges-
tion de nuestra casa comiin merece ser
subvertido de arriba abajo.

2.2. Irrenunciables para
una verdadera izquierda

Desde esta conviccion (que la tierra, si
sabemos tratarla, es suficientemente
justa a la hora de dar, y que somos los
hombres los injustos por codiciosos),
brota una serie de demandas que dibu-
jan el perfil de una verdadera izquierda.

2.2.1. Sensibilidad ante las victimas

La sensibilidad ante las victimas primer
principio identificador de la izquierda.
En tres pasos:

a) Mas de la mitad de habitantes del
planeta desnutridos, millones de muer-
tos de hambre al afio, millones de nifios
y mujeres esclavos laboral o sexual-
mente, nifios-soldado o victimas de las
minas o del trafico de armas... en un
planeta con medios suficientes para que
€s0 no ocurra, constituyen una llamada
previa a toda reflexion posterior, en un
mundo donde tales dramas serian evita-
bles y donde los privilegiados se tran-
quilizan pensando que las victimas lo
son por su culpa.’

b) Esa situacion de las victimas del
planeta tiene siempre un factor econd-

mico importante. Quiza no sera el Gni-
co pero siempre estara presente. Por eso,
la sensibilidad ética que cuaja en la de-
manda de “justicia para las victimas™ ha
de atender inevitablemente a las estruc-
turas economicas del planeta, sin con-
tentarse con gestos asistenciales como si
las victimas fueran efecto de una catas-
trofe natural: una sequia en el Sahel o
una central nuclear, dafiada por un terre-
moto... (y aun en estos casos, hay tam-
bién un factor econdmico en el origen).

¢) Por eso no se puede plantear el
problema de la justicia en el mundo des-
de unos presupuestos tedricos cuya re-
flexion parte de una sociedad sin victi-
mas (como hacen Rawls por un lado y
Habermas por otro). Una sensibilidad
de izquierdas so6lo puede pensar desde
la existencia de media humanidad victi-
mizada.” Por eso la tendencia a la igual-
dad entre todos los seres humanos se
convierte hoy en bandera de una verda-
dera izquierda. Sin que baste una decla-
racion teorica de igualdad de derechos
si no se anade un empeio de suficiencia
econdmica para satisfacer esos dere-
chos, que tienen un componente econo-
mico esencial. Contentarse con una me-
ra igualdad en la libertad, sin atender a
los medios materiales que posibilitan
esa libertad, es como colocar a dos hom-
bres ante una carrera diciéndoles que
ambos parten del mismo lugar, han de
recorrer la misma distancia y tienen el
mismo suelo bajo sus pies; pero callan-
do que uno de ellos debera hacer esa ca-
rrera con una bola en el pie o con las ma-
nos atadas. El ganador esta cantado
antes de empezar.

Haber abandonado ese ideal es para
mi la causa del naufragio de la izquier-
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da, aunque debamos conceder que la
plenaigualdad econdmica no es posible,
quizas tampoco deseable porque siem-
pre intervienen en la praxis humana
otros factores como méritos y calidad
de servicios. Pero, aunque imposible, es
una meta que hay que buscar asintoti-
camente porque, de lo contrario, las de-
sigualdades no paran de crecer: la desi-
gualdad no es inmovil: si no se contrae,
se expande.

Y este rasgo central arrastra una serie
de consecuencias que vamos a enumerar.

2.2.2. El fin no puede justificar los
medios

En economia, el fin nunca puede justi-
ficar los medios. Eso seria servir al dios
Dinero que, segun Jesus, hace imposi-
ble servir al hombre. La pregunta deci-
siva para un sistema econdémico no es
cuan eficiente resulta sino con qué me-
dios consigue esa eficiencia. Contra
quiénes pretenden que los argumentos
éticos “no son consideraciones econd-
micas”, Amartya Sen sostuvo que la éti-
ca es también un factor economico, aun-
que no se le ha hecho ningtn caso. La
izquierda acabo por aceptar esa inver-
sion de valores, esperando tiempos me-
jores para realizar sus ideales, como an-
tes habia aceptado la violencia como
medio para llegar a una sociedad en paz,
olvidando que la violencia s6lo engen-
dra violencia. Ya en 1930 J. Keynes es-
cribia estas palabras increibles:

«Todavia no ha llegado el tiempo de
preferir lo bueno a lo util... Durante
unos cien afios deberemos fingir...
que lo justo es malo y lo malo justo:
porque lo malo es ttil y lo justo no
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lo es. La avaricia, la codicia y la cau-
tela deben ser nuestros dioses toda-
via durante algo mas de tiempo.
Pues solo ellas pueden sacarnos del
tunel de la necesidad y llevarnos a la
luz del dia.»®

Sorprenden esas palabras por su in-
genuidad sobre el ser humano. Ochenta
afios después jestamos igual o peor!, y
seguiremos asi dentro de cien afios: por-
que nuestras necesidades no tienen li-
mite. Mejor psicologo era Voltaire cuan-
do escribi6 en Le Mondain que «nada
hay mas necesario que lo superfluoy.
Keynes hablo como los nifios cuya in-
genuidad les permite decir lo que noso-
tros ya no nos atrevemos: que nuestro
sistema econdmico se asienta sobre la
codicia y la injusticia; y sus grandes pa-
labras éticas (servir al pais, crear pues-
tos de trabajo) no son mas que “llamar
justo a lo malo”. Esto es lo que olvidd
la izquierda.

2.2.3. Eficiencia economica y reparto
equitativo

Urge buscar una gestion de nuestra “ca-
sa comun” que equipare la eficiencia
econdmica con el reparto equitativo de
lo producido. De lo contrario no hare-
mos mas que producir «ricos cada vez
mas ricos a costa de pobres cada vez
mas pobres» (Juan Pablo II), como esta
haciendo el neoliberalismo imperante,
comparable al “camello” que adultera la
droga que vende, para poder vender mas
y ganar mas en menos tiempo: sabe que
su accion puede costar la vida a mas de
un consumidor; pero puede argliir que
“ésas no son consideraciones economi-
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Se objeta a todo esto que —por esa te-
oria de “las migajas”— cuando se consi-
gue que las mesas de los ricos estén muy
repletas, algo cae para los pobres. Pero
la teoria de las migajas no pasa de ser
un manual de primeros auxilios, que de-
ja gravemente heridas las posibilidades
materiales para la libertad. Una cosa es
que los cambios hay que hacerlos poco
apoco y otra que s6lo podemos cambiar
poco. No puede haber verdadera liber-
tad en un mundo con enormes y cre-
cientes diferencias entre quienes tienen
mas y los que tienen menos.” Ni en pa-
ises donde las diferencias entre los in-
gresos mas bajos y mas altos superan las
doscientas veces.

Encima, las crisis econdmicas sirven
para agrandar esas diferencias, mientras
la izquierda se engafia pensando que
“cuando pase la crisis podremos volver
a ser socialistas”. Pues no, cuando pase
la crisis, las dosis de justicia social que
quepan dentro del sistema seran infe-
riores a las que cabian antes.

(Y notemos: eso mismo se hubiese
producido tras la crisis del 29, de no ha-
ber sido por el horror de la segunda gue-
rra mundial que nos dejd estremecidos
y, por un momento, dispuestos a portar-
nos mejor, aunque esa buena conducta
no fue universal ni en el tiempo ni en
sus destinatarios. ;Necesitaremos hoy
otra tercera hecatombe mundial para de-
cidirnos a ser un poco mejores?)

2.2.4. Derecho a un trabajo digno

Seglin la Declaracion de derechos hu-
manos de 1948 (n. 23), todo ser huma-
no tiene derecho a un trabajo digno. Por
tanto, si un sistema econdémico es intrin-

secamente incapaz de satisfacer ese de-
recho tan primario hay que concluir o
que el sistema es injusto o que aquella
Declaracion carece de vigencia, y solo
fue escrita para invocarla segiin conve-
niencias. Es urgente optar en este dile-
ma, ahora que el trabajo se convierte en
material de promesas electorales iluso-
rias, que hablan de ¢l como un regalo
y no como un derecho. Es pues com-
prensible que Amartya Sen critique que
midamos el indice de desarrollo por “in-
gresos” y no por “satisfaccion de dere-
chos”.

2.2.5. Adorar al dinero no da felicidad

Por si fuera poco, la adoracion del dine-
ro tampoco ha dado la felicidad a quie-
nes lo tienen. El dinero da satisfaccio-
nes a las dos tendencias mas fuertes del
ser humano (la de seguridad y la de ser
considerado). Pero el titulo aquel de
“los ricos también lloran” no deberia so-
nar solo como una defensa del status
quo econdmico Sino como puesta en evi-
dencia de que el dinero no consigue re-
alizar humanamente a quienes lo dis-
frutan: los introduce en una carrera
jadeante de obsesiones y de guerras y
los embota humanamente, amenazando
con convertirles en inhumanos. No fal-
taba penetracion humana a Teresa de
Avila cuando escribi6 que «a los ricos,
sus hechos les tienen ciegos»'®.

2.2.6. La guerra de todos contra todo

La izquierda debe saber que un sistema
econdémico montado en exclusiva sobre
la competitividad acaba llevando a la
guerra de todos contra todos, y convir-
tiendo al hombre en “un lobo para el
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hombre”. Esta es una de las razones que
hacen infelices a los mismos que lo dis-
frutan. Pues la competitividad es un ex-
celente condimento para aderezar una
tarea comun; pero a todos los condi-
mentos les basta con una dosis reducida
que da sabor al alimento, pero no lo sus-
tituye. Privilegiar la competitividad es
como alimentarse solo de sal, en lugar
de sazonar con ella los alimentos.

2.2.7. La izquierda es intrinsecamente
universal

Para ella los seres humanos valen por
ser humanos y no por ser “de los mios”.
Aunque la misma eficacia pida parcia-
lizar las gestiones (igual que cada
miembro del cuerpo humano tiene su ta-
rea), esa localizacion no puede olvidar-
se ni agredir al todo. Pretender el desa-
rrollo y la prosperidad s6lo para miy los
mios, al margen (o incluso a costa) de
los otros, es profundamente reacciona-
rio. El principio “pensar globalmente y
actuar localmente”, es esencial para la
izquierda.

2.3. Conclusién: Economia y Etica

Vista la vinculacion entre ambas, afia-
damos ahora que se trata de una ética
tanto personal como estructural.

2.3.1. Etica personal

En dos campos:

a) Sobriedad. Dije antafio que el des-
vio de la izquierda comenz6 cuando la
esposa de un ministro socialista afirmé
que «también los socialistas tenemos
derecho a veranear en Marbella». Nin-
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gun socialista tiene ese derecho mien-
tras haya un solo ser humano que no
puede veranear, en ninguna parte. Acep-
tar eso puede no ser eficaz econdmica-
mente, pero es eficaz humanamente.

Los politicos de izquierdas no son
politicos por interés de carrera personal
sino de servicio social, sin embargo, en
plena crisis econdémica, vimos parla-
mentarios europeos “de izquierda” que
se negaban a dejar de viajar como VIPs.

b) Responsabilidad ciudadana. Si

nos consideramos consumidores y no
ciudadanos, lo ptblico se hundira en su
gran amenaza: el abuso tanto por parte
de quienes lo gestionan como por parte
de quienes lo disfrutan. Esa conciencia
implica una seria educacion que nuestro
pais es incapaz de conseguir, dividido
entre quienes quieren educacion para
unos pocos pero de gran calidad, y edu-
cacion para todos pero que resulta ser de
escasa calidad. jQué gran falta de res-
ponsabilidad ciudadana!

Finalmente, esa misma ética perso-
nal y humana lleva a buscar una:

2.3.2. Etica estructural

Marx cometid bastantes errores sobre
todo en sus predicciones. Pero acert6 en
algunos analisis: por ejemplo, que sin
unas estructuras economicas adecuadas,
ni los oprimidos pueden redimirse ni los
bienestantes pueden mantener su ética
personal. Es inconcebible que sus suce-
sores hayan olvidado eso. Con la mejor
voluntad hemos llegado a tener gobier-
nos o “socialismos limosneros” que, en
tiempos de bonanza, dan limosnas de
cuatrocientos euros o cheques-bebé, sin
por eso disminuir las diferencias abis-




males entre los que tienen mas y los que
tienen menos. Y es que esas diferencias
son esenciales en nuestro sistema, para
que haya bonanza. Lo cual vuelve a po-
nerlo en evidencia.

Raiz de ese olvido pudo ser la fe in-
genua de que la izquierda tenia a mano
la receta para un mundo mejor, sin so-
meterla al andlisis y al rigor. Y esa rece-
ta no era tal: la mera planificacion cen-
tral no puede funcionar en sistemas de
grandes dimensiones pues, aunque se
haga con buena voluntad distributiva,
carece de mil informaciones y ahoga
una gama inmensa de iniciativas (con lo
que necesitara recurrir al autoritarismo
politico para mantener ese ahogo).

Cuba ha acabado reconociendo que
su sistema ‘“no funciona”. Las iniciati-
vas privadas son necesarias pues enti-
quecen las posibilidades de accion; pe-
ro necesitan ser reglamentadas porque si
el espontaneismo es arriesgado y enri-
quecedor, es también irresponsable, au-
todestructor y cruel. Mérito de la Iglesia
es haber proclamado el principio de sub-
sidiariedad," aunque tenga el demérito
de no aplicarlo a si misma (de ahi su cri-
sis actual). Juan Pablo Il en la Laborem
Exercens insinud la via de una planifi-
cacion pero descentralizada y con “au-
tonomias”'*: de modo que los ciudada-
nos puedan participar en la gestion del
gasto publico.

El estado puede recurrir a la inicia-
tiva privada jpor supuesto! Pero a una
iniciativa que no busque su propio enri-
quecimiento desmedido, sino lo que ella
misma proclama cuando se autojustifi-
ca: servir al pais y crear puestos de tra-
bajo. Si busca eso aceptara que el estado
le imponga limitaciones de sus benefi-

cios, para atender de veras a los otros
dos fines proclamados (servicio al pais
y derecho al trabajo). Keynes, que no
era ningln socialista, exigia politicas es-
tatales que limitasen la codicia indivi-
dual como tnico camino de evitar cri-
sis. Quien no acepte estas condiciones,
quien pretenda una iniciativa “privada y
predatoria”, que renuncie a esas preten-
siones y deje espacio para otros en el
servicio a lo publico. La desigualdad de-
be ser combatida, porque el mal reparto
economico lleva a arbitrariedades en los
demas campos.

Como ejemplo de eso miremos el
campo penal. Buena parte de los que
pueblan nuestras carceles estan en ellas
no por haber delinquido sino por delin-
quir siendo pobres. EI muchacho que,
sin ser drogadicto, aceptd pasar droga
porque necesitaba dinero y fue descu-
bierto, puede arrostrar afios de cércel
por un delito “contra la salud publica”
(que es la salud de los mas ricos) y de-
gradarse asi en una carcel que rara vez
habitan los que son causas tltimas de la
injusticia. Carceles que abandonaron su
primer intento regenerador (mds que
vengador) sin que se haya abierto toda-
via la posibilidad de sustituir algunas de
esas penas absurdas de prision por ser-
vicios en beneficio de la comunidad.

2.3.3. Estrucutras de pecado

La btisqueda de una justicia estructural
no se hace por razones técnicas sino
porque existen “estructuras de pecado”
(Juan Pablo II).

Esa falta de ética en las estructuras
econdmicas es la matriz de nuestro sis-
tema y esto parecen haberlo olvidado
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las izquierdas, que acabaron aceptando
expolios y desigualdades a cambio de
minimos suficientes para la mayoria.
Vivimos en una economia violenta, cu-
ya innegable y espectacular eficiencia
se funda en la reduccion al méaximo de
los llamados “costes laborales™ (salarios
injustos, despido barato, seguridades
minimas...): lo que D. Cohen ha llama-
do acertadamente «la prosperidad del
mal»". El sistema necesita reducir al
minimo los puestos de trabajo y crear un
“gjército de reserva” que permita decir
a la hora del contrato: “esto es lo que
hay, si no te gusta tengo varios centena-
res esperando...”. Los costes laborales
son inversamente proporcionales a los
sufrimientos “personales” y eso no
quiere verlo el sistema, mirando para
otra parte. Hace mas de cien afios que
Leon XIII califico esos modos de pro-
ceder como «una violencia contra la
cual protesta la justician'.

La ambicion del sistema es insacia-
ble. Y, tras esa primera victoria, busca
no ya reducir al maximo sino suprimir
del todo los costes laborales, haciendo
que el dinero produzca riqueza por si so-
lo, sin colaboracion alguna del trabajo.
Si a veces se cumple el refran de que “la
avaricia rompe el saco” (como ocurrid
con las hipotecas basura y los NINJAS),
eso no es problema porque quien re-
mendard el saco roto no seran los bene-
ficiarios del sistema sino sus victimas:
el dinero publico evitara que se hunda
la barca de quienes la sobrecargaron con
dinero privado... Otra violencia contra
la que la justicia protesta.'”

Y es que el dinero puede ser ocasion
de riqueza pero no puede ser causa de
ella como si fuera fecundo por si mis-
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mo. El dinero es como la ventana que,
al abrirla, deja entrar la luz del sol; pe-
ro de ninguna manera es el sol que ilu-
mina.'s

2.4. Apéndice: ¢por qué?

Tanto la fe en el cambio posible, con que
abriamos ese capitulo, como la ética del
cambio necesitan un fundamento del
que hoy parece carecer la izquierda. An-
taflo vigia la conviccion de que el cam-
bio del sistema era inminente y estaba
garantizado por las estructuras mismas
de la materia. Fue la gran supersticion
de K. Marx que cegd a muchos segui-
dores suyos y que ya no se sostiene. Hoy
es preciso luchar sin saber lo que se es-
pera, pero creyendo que la causa vale
por si misma, que la meta es el camino,
igual que la utopia consiste en caminar
hacia la utopia. Esperando que la bata-
lla sera fecunda, pero aceptando que
quiza no veremos nosotros esa fecundi-

dad.”

Todo esto obliga a buscar donde se
funda esa actitud. Habermas, el gran
“guru” del momento, viene sugiriendo
hace tiempo que sin Dios falta a la iz-
quierda el punto de apoyo para mover al
mundo: porque pretender «mantener un
sentido incondicional sin Dios, es cosa
vana»'®. No decimos eso como una ba-
za, para los creyentes sino como una
mayor obligacion: porque Jesus decla-
raba que lo importante no es decir
“Sefior, Sefior” sino “cumplir la volun-
tad del Padre”. Y no es lo mismo una
persona sin Dios que una cultura sin
Dios: pues aunque, logicamente, la cul-
tura ambiental condiciona las conductas
personales, también es cierto que las




personas suelen ser mejores que su cul-
tura y pueden atisbar a niveles practicos
la validez de conductas para las que qui-
74 su cultura no suministra motivos te-
oricos. Para eso basta con exponerse en
serio al impacto de las victimas que es
lo que Habermas no consigue hacer. La
escena evanggélica del juicio final (Mt
25,31ss) muestra que los que obraron
bien no conocian a Dios.

Matizado esto, hay que reconocer
que Habermas no esta solo en su tesis:
casi mas fuerte es la afirmacion de M.
Horkheimer (agnodstico también): «la
politica [y si dijéramos la economia?]
que no contenga teologia, aunque sea de
manera muy poco consciente, no dejara
de ser a fin de cuentas un negocio, por
muy habil que éste sea»”. Antes de él,
W. Benjamin o T. Adorno con su necesi-
dad de pensar las cosas “mesianicamen-
te” o “desde la redencion” y, entre noso-
tros, J. Muguerza con su insistencia en
la necesidad de lo que €l se atreve a lla-
mar «una supersticion humanitarian®,
marcan un camino decisivo para la iden-
tidad de la izquierda, cuyo naufragio no
es debido propiamente a la pérdida de fe
religiosa sino a la pérdida de esa fe “me-
sidnica” (pese a los riesgos y matices
que los mismos evangelios introducen
en la idea de mesianismo).

Por eso conviene distinguir entre
“funcionamientos” y “fundamentos”:
los seres humanos actuamos con fre-
cuencia desbordando los fundamentos
racionales que tendriamos para nuestro
actuar, precisamente porque no somos
so6lo razon.

En conclusion: esta identidad de la
izquierda, junto a la amenaza ecoldgica
evocada al final del Cuaderno, permiten
comprender la razén de Ignacio Ellacu-
ria cuando hablaba de una “civilizacion
de la pobreza” como Unica salida para
nuestro mundo. Suelo dulcificar esa du-
ra expresion, hablando de una civiliza-
cion “de la sobriedad compartida”. Pero
en cualquier caso, ser de izquierdas hoy
supone aceptar que nuestro mundo de-
sarrollado debe bajar de sus niveles de
riqueza (que no son realmente niveles
“de vida”). No aceptar eso esta en la ra-
iz del desconcierto y crisis de la iz-
quierda. Por ello me permito recordar
que, para la Biblia, la abundancia es un
don de Dios sélo cuando es abundancia
para todos: la frase del profeta Isaias
(25,6): «el Sefior ofrecera un banquete
de manjares suculentos y vinos de sole-
ra», aflade expresamente que se trata de
una oferta «a todos los pueblos». Mien-
tras que la riqueza (como abundancia
privatizada) es una maldicion de Dios.
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3. IZQUIERDAS DE PLASTICO

El lector puede saltar este capitulo. Pero quisiera evocar, con tono de
humor, reposado y de entreacto, algunos disfraces con que la izquier-
da busca tranquilizarse a la vez que se traiciona. No desautorizo todos
los puntos de la enumeracion que sigue; alguno es legitimo y otros
importantes. Sélo sostengo que, o no son de izquierdas, o pertenecen
a lo que antafio califiqué como “izquierda barata” (parodiando la expre-
sion de Bonhoeffer sobre “la gracia barata”): pues efectuan un corri-
miento de lo que en la introducciodn calificabamos como “izquierda eco-
nomica” hacia otros campos menos claros.

3.1. “Mujeres al borde... jde un
ataque de sueldos!”

Laudable el empefio de Zapatero por la
igualdad de hombres y mujeres en los
cargos politicos. Pero discutible el con-
tentarse con eso, poniendo todo su em-
pefio en una paridad matematica (que
solo afectara a pocas mujeres), y sin le-
gislar sobre la igualdad de salarios para
ambos géneros que afectaria a muchas
mas (las diferencias llegan jhasta el
25%!). Malo es que un simbolo iguali-
tario frene la verdadera igualdad en lu-
gar de promoverla. Mas de izquierdas
seria reducir la desigualdad entre el ban-
quero con un bhonus de 25 millones de
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euros y el pobre parado al que se le aca-
ban hasta los 450.

3.2. Fundamentalismos laicistas

«Cuando la izquierda pierde el norte no
puede resistir la tentacion de zamparse
unos curasy escribia en La Vanguardia
(19 de agosto de 2011) el “seny” ilus-
trado de Antoni Puigverd. Descuidando
las tareas mas importantes delineadas en
el segundo capitulo, muchas izquierdas
parecen consolarse tratando de acabar
con todo vestigio religioso en la estruc-
turacion de la sociedad, con un impetu
digno de mejor causa. Con ello quizas




eliminen “lo religioso” pero no acaba-
ran con la supersticion a la que tan pro-
clives somos los seres humanos, y que
s6lo en una fe auténtica encuentra mo-
do de convertirse.

Por supuesto, las religiones han fa-
llado con frecuencia y tienen una parte
criminal en su historia. Pero fueron pre-
cisamente hombres creyentes (como
Jesus o Pablo de Tarso) quienes mas 10-
cidos se mostraron en la denuncia de esa
tentacion de las religiones. Tentacion no
exclusiva de ellas sino propia del ser hu-
mano cuando desea vivir para alguna
causa que valga la pena.

No cuestionamos ahora las culpas o
errores de la Iglesia, sino la reaccion an-
te esos errores. Porque algunos laicis-
mos por su modo de comportarse se po-
nen a la altura de lo peor de la Iglesia:
como aquellas derechas que, apelando
al estalinismo, satanizaban toda preten-
sion socialista.

3.3. “El aprendiz de brujo”

Asi se titula una breve pieza musical de
P. Dukas, basada en una narracion de
Goethe, donde el autor francés consigue
convertir la melodia en amenaza, por su
cardcter insistente y acelerado en el que
las notas acaban formando una especie
de bucle del que parecen no poder des-
prenderse. En este sentido hablé antafio
del “imperativo tecnoldgico” como uno
de los grandes enredos de nuestra civi-
lizacion: aquello que es posible hacer, se
convierte en obligatorio, debe hacerse a
toda costa, sin atender a otras conside-
raciones humanas.”

La técnica, que debia estar al servi-
cio del hombre, acaba poniendo al hom-

bre a su servicio, originando a la tecno-
cracia que, unida a la pseudocracia (o
poder de la falsedad) tipica de nuestros
medios de comunicacion, amenazan se-
riamente nuestras democracias. La téc-
nica devora todos los valores: a unos los
“tecnifica”, a otros los elimina.?

(Conseguiran las redes sociales,
Twiter, Facebook y demas, abrir un bo-
quete en esa nueva dictadura, como lo
abrieron en muchas dictaduras islami-
cas? Ojala. Aqui s6lo importa sefialar
que la técnica tampoco es intrinseca-
mente de izquierdas y que la izquierda
ha caido también mayoritariamente en
esa “tecnolatria”, erigiendo al progreso
técnico en Unica forma posible de pro-
greso y sacrificandole las grandes cau-
sas humanas del hambre, la miseria, sa-
nidad universal y justicia social. Es
llamativa la poca atencion dedicada por
las izquierdas a profetas como Jacques
Ellul que ha sido, dentro de la izquier-
da, uno de los grandes debeladores de la
esclavitud del hombre al sistema técni-
co.”

Todo eso es algo muy distinto del
gran aprecio que debemos a la técnica.
So6lo quiere decir que hay valores que
estan por encima de ella, que la misma
técnica debe estar al servicio de las ne-
cesidades mas primarias del hombre y
no al servicio del refinamiento y de su
propia prisa. Derechas e izquierdas han
caido aqui en la misma rendicion inhu-
mana.

3.4. La izquierda “de cintura para
abajo”

El libertinaje sexual tampoco es de iz-
quierdas: mucho antes de que la iz-
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quierda lo reivindicara habianlo practi-
cado monarcas y hasta algiin papa. No
evocaria este punto si no implicase el te-
ma del aborto: uno puede ser convenci-
do antiabortista y oponerse a que un es-
tado laico penalice o lleve a la carcel a
cualquier mujer que haya abortado,
pues las circunstancias de la vida son a
veces de una complejidad enorme. Pero
eso no significa que el “aborto libre y
gratuito” sea un auténtico grito de iz-
quierdas: pues niega el derecho a ser
persona a quienes estan indefensamen-
te destinados a ello.

3.5. “Una, grande y libre”

Los nacionalismos pertenecen al campo
de los sentimientos donde es facil herir,
cosa que no quisiera. Por entrar en ese
campo es dificil regularlos por la razon:
pues nuestra razon, pese a su pretension
de universalidad, es enormemente si-
tuada y condicionada por su situacion.
Hay que apelar entonces a la ética y al
respeto al otro. Pero esto dificulta mas
las cosas.

Volviendo a nuestro tema, parece in-
negable el caracter profundamente con-
servador del patriotismo hispanico. En
USA el sentimiento mas nacionalista lo
esgrime y lo utiliza el llamado Tea
Party. En Inglaterra pasa lo mismo con
los conservadores que son, a la vez, los
mas hostiles a la Union Europea... Los
nacionalismos periféricos pueden pen-
sar que esto no les afecta a ellos. Pero
creo que es simplemente porque no tie-
nen estado. La defensa de evidencias
como el estado palestino y la autodeter-
minacion del Sahara encontrard mas re-
sonancia en ellos. Pero si tuviesen esta-
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do y hubiesen de pagar los precios que
ello implica, su solidaridad se enfriaria.

La unica conclusion que intento sa-
car de todo eso es que no hay que tran-
quilizar la conciencia izquierdista con
sentimientos nacionalistas. Luego ca-
brian otras reflexiones que ya desbordan
nuestro tema y van en estas direcciones.

—No olvidar el aviso de J. Nabert so-
bre los patriotismos: su tendencia
irrefrenable a: «utilizar el nosotros
como una forma de engrandeci-
miento del yo»*. Es nuestra necesi-
dad personal de reconocimiento y
autoafirmacion la que tiende a crear
€s0s mitos.

—No olvidar otro rasgo fundamental
de la psicologia humana: hay gentes
que tienen la virtud de volver ama-
ble todo aquello que ellos aman. Hay
otras que aman sus cosas de tal ma-
nera que tienen la desgracia de ha-
cerlas aborrecibles a los demas.

— Saber que s6lo hay posibilidad de
entenderse cuando se piensa tam-
bién en el sufrimiento del otro (no
cuando se quiere causarle un sufri-
miento por merecido que nos parez-
ca). Es la leccion del drama yugos-
lavo que no deberiamos olvidar:
cada cual pensé sélo en su propio
dolor y no en el del otro.

— Atreverse a examinar friamente
cémo nos ven los demas y pregun-
tar por qué, sin presuponer que todo
lo negativo que vean en nosotros es
debido al desprecio que nos tienen.
C. Jung explica que todos tenemos
un “personaje” (la imagen ideal que
nos hacemos de nosotros mismos y
quisiéramos dar a los demas); pero a




ese personaje le acompafia siempre
una “sombra” (lo que no podemos
ver de nosotros mismos y los demas
si que ven). Eso nos lleva a sentirnos
falsa o exageradamente victimas o
incomprendidos, y a incorporar esa
condicién a nuestro personaje. Lo
cual crea una indignacién que nos
permite ya creernos revolucionarios
o de izquierdas. Pero no es la de los
“indignados” del 15M.

En resumen: sea usted nacionalista
si quiere, pero no tranquilice con ello su
conciencia de izquierdas.

3.6. El buen nombre
de la izquierda

En un mundo donde una empresa im-
pone a sus trabajadores diez horas de
trabajo con ocho en cadena de montaje
sin comer y horas extraordinarias obli-
gatorias, mientras su administrador ga-
na al afio 4 millones de euros (mas que
todos los trabajadores juntos), amén de
beneficios en stock options e impuestos
pagados en Suiza y no en su pais,” en
un mundo con 900 millones de ham-
brientos y 1500 millones de obesos...
en un mundo asi no es de recibo susti-
tuir la izquierda dificil y verdaderamen-

te importante desde el punto de vista hu-
mano, por una serie de consoladores f4-
ciles. Sin embargo, algo podemos apren-
der de los anteriores intentos fallidos:
también pertenece a la auténtica izquier-
da el maximo posible de tolerancia y el
minimo indispensable de violencia® pa-
ra defender a los demas. Y en la ausen-
cia de estos valores se tocan los extre-
mos: tanto la extrema derecha como la
extrema izquierda.

Termino evocando que la designa-
cion de izquierdas alude a la mayor di-
ficultad de la empresa: hacer las cosas
con la mano derecha es lo mas facil (sal-
vo si somos zurdos). Quiza por eso los
griegos llamaban a la izquierda “buen
nombre” (eu-onymos)”’. Cerremos pues
este entreacto subrayando el horizonte
fundamental de una ética de izquierdas
(similar al doble primer mandamiento
del evangelio): amar a las victimas de
esta tierra sobre todas las cosas. Como
evocan estos preciosos versos de una
poetisa brasileira:

«Moro num lugar chamado globo
terrestre / Onde se chora mais / Que
o volumen das aguas denominadas
mar / Para onde levam os rios ou-
tro tanto de lagrimas / Aqui se pa-
sa fame. Aqui se odeia...»*
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4. "AL ANDAR SE HACE CAMINO”

«Miles de personas murieron y la salud de unas 100.000 todavia sufre
las secuelas. Aunque los sobrevivientes intentaron obtener justicia a
través de tribunales de India y EEUU, un cuarto de siglo después las
medidas de rehabilitacion distan mucho de ser adecuadas y en ningun
momento se han exigido responsabilidades a nadie por la fuga o sus
consecuencias... Los intentos de garantizar justicia se malogran debi-
do a sistemas judiciales ineficaces, falta de acceso a la informacion,
intromisién de las empresas en los sistemas reguladores vy juridicos,
corrupcion y poderosas alianzas entre empresas y estados.»

«Es necesario un esfuerzo comparable [al de la Declaracion de los
derechos del hombre] para generar la misma energia dedicada a la cre-
acion de la Corte Penal Internacional y los mecanismos internacionales
de justicia, en esta ocasion destinada a incorporar mayor rendicion de
cuentas en un orden econdmico y politico mundial que no tiene en
cuenta los derechos humanos.»

Amnistia Internacional 2010,
informe ante el 25 aniversario de la catastrofe
quimica de Union Carbide en Bhopal (India).

Meditese la tltima frase. Ante un orden
socioecondmico que pisotea los dere-
chos humanos y no rinde cuentas de
ello, y aun sabiendo con realismo que
«se hace camino al andar», parece que
la tarea identificadora y vivificadora de
la izquierda deberia ser cambiar la bar-
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barie de nuestro mundo. Ya sea por in-
dignacion (si nos queda dentro una chis-
pita de humanidad) o si no, pues por
miedo.

Indignacién y miedo seran el prime-
ro y ultimo punto de los pasos que va-
mos a enumerar para el camino.




4.1. “Indignaos”. (Hessel)

Hay sensibilidades dignas de respeto a
las que una mirada a la brutalidad de
nuestro mundo las pone enfermas. Vale
la pena recordarles la bienaventuranza
del evangelista Mateo cuyo contenido
es: «dichosos los que reaccionan con
afliccion ante el dolor de este mundo.
Y recomendarles que no cierren los ojos
ante esos espectaculos, ni “apaguen el
televisor” que bastante poca informa-
cion da sobre la verdad de nuestro mun-
do. Si duele, traten de convertir su afec-
tacion en indignacion: porque también
a ellos les estan maltratando. De lo con-
trario serdn como la muchacha que que-
ria ser enfermera para ayudar a los de-
mas pero, por no poder soportar la vista
de la sangre, hubo de abandonar la ca-
rrera y su vocacion de ayuda.

La indignacién no es ira ni odio ni
violencia... Es la reaccion que surge es-
pontaneamente cuando te acercas de co-
razon a los excluidos de la tierra y ves
como son tratados. Quienes pretenden
que lo propio de la Iglesia es la caridad
y no la lucha por la justicia, ponen en
evidencia una notable falta de caridad:
pues la caridad verdadera lleva siempre
al hambre de justicia.” Si no cerramos
los ojos ante la barbarie de nuestro mun-
do, entonces la indignacion y el dolor (y
la indignacion por el dolor) nos pondran
activos, nos haran comprender que hay
que salir de ahi como sea y que es posi-
ble hacerlo si mantenemos una “fe in-
dignada”: configurada por la solidari-
dad, que nos ayudard a trabajar “con
temor y temblor” (como recomendaba
san Pablo) para no estropear nuestro tra-
bajo, pero también con obstinacion y
arrojo. Sin buscar el cielo en la tierra,

pero tratando siempre de pasar de lo hu-
mano maltratado a lo que Paulo Freire
llam6 “inédito viable”.

Asi iremos descubriendo que ese
modo de vivir es el que mas sentido y
plenitud da a nuestras vidas, a pesar de
las heridas que nos impone soportar. Y
en la medida en que seamos muchos los
afligidos e indignados, mas faciles se-
ran las cosas.

Este fue el significado de los movi-
mientos del 15M. Es comprensible que
sean criticados por una derecha que se
siente tan comoda en nuestra “demo-
cracia irreal” como los franquistas en la
democracia organica del dictador. Pero
es dudoso que nuestras izquierdas pue-
dan apropiarselos, puesto que también
ellas eran criticadas, por su abdicacion
de grandes valores democraticos en pro-
vecho propio (caso de la ley electoral
por ejemplo). Aquellos polvos trajeron
estos lodos.

4.2. Mundialismo

Uno de los motivos mas serios que tene-
mos hoy para indignarnos es la siguien-
te Declaracion que adopt6 la Asamblea
General de Naciones Unidas hace casi
cuarenta afios, y que no conviene olvi-
dar:

«Habiendo convocado un periodo
extraordinario... para estudiar y
considerar las dificultades econémi-
cas con que se enfrenta la comuni-
dad internacional, teniendo presente
el espiritu, los propdsitos y los prin-
cipios de la carta de N.U. de promo-
ver el progreso econdmico y social
de todos los pueblos, proclamamos
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solemnemente nuestra determina-
cioén comun de trabajar con urgencia
por el establecimiento de un nuevo
orden internacional basado en la
equidad, la igualdad, la soberania, el
interés comun y la cooperacion de
todos los estados. .., que permita co-
rregir las desigualdades y reparar las
injusticias actuales, eliminar las dis-
paridades entre los paises desarro-
llados y garantizar a las generacio-
nes presentes y futuras un desarrollo
econdmico y social que vaya acele-
randose en la paz y la justicia.»

Lo indignante de esa declaracion no
es su contenido, naturalmente, sino que,
habiendo sido aprobada por 120 votos a
favor y so6lo seis en contra (mas diez
abstenciones), no haya servido absolu-
tamente para nada. O peor, ha dado pa-
so a un orden econdmico literalmente
contrario al que alli se proclamaba, y
que pone en ridiculo “el espiritu y los
propositos de la carta de NNUU”.

Larazon de esa contradiccion se per-
cibe en seguida: votaron en contra Es-
tados Unidos, Alemania (occidental),
Gran Bretafia, Bélgica, Dinamarca y
Luxemburgo. Se abstuvieron: Austria,
Canada, Espafia, Francia, Holanda, Ir-
landa, Israel, Italia, Japoén y Noruega. Es
decir: todo el mundo rico se opuso a esa
resolucion y, pese a ser una minoria lla-
mativa, ha conseguido impedir su pues-
ta en practica. Ese mismo mundo rico
no se recata luego de apelar a la autori-
dad de Naciones Unidas cuando le inte-
resa invadir un pais para probar sus ar-
mas o asegurar su petroleo. Entonces
habla de “coalicion internacional” olvi-
dando que mucho mas internacional era
la coalicion que votd en 1974 la decla-
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racion citada. Y no es que seamos unos
malvados: por lo general los seres hu-
manos son mas buenas personas que
otra cosa; lo que sucede es aquello del
refran: «entre Dios y el Dinero, lo segun-
do es lo primero» (o: entre el hombre y
el dinero, si el lector no es creyente).

Mas alla de nuestra hipocresia, la
importancia de aquel decreto deriva del
caracter mundial de su planteamiento.
La izquierda olvid6é demasiado pronto
la atinada observacion de K. Marx: es
imposible la revolucion en un solo pais.
Y en nuestro mundo globalizado toda-
via menos. Este olvido ha llevado a me-
ras reivindicaciones particulares que
convierten las revoluciones en un galli-
nero de reivindicaciones individuales e
insolidarias.

Por eso son urgentes metas globales,
sin las cuales ya no se avanza: un mun-
do sin esa OMS, que trabaja s6lo en fa-
vor de las compaiias farmacéuticas, a
costa del bolsillo y la salud de los ciu-
dadanos menos favorecidos (recorde-
mos el bluff de la gripe A). Un mundo
sin una OMC que trabaja solo en favor
de las multinacionales y los paises mas
ricos contra los campesinos. Un mundo
sin el FMIy el BM que trabajan s6lo en
favor de las élites de cada pais y del ul-
traliberalismo mas radical, condenando
a casi toda la poblacion de los paises po-
bres a la exclusion alimentaria, sanitaria
y educacional.” Un mundo sin una
Unién Europea que pone como obliga-
torias todas las practicas que atafien a la
ortodoxia econdmica, pero s6lo como
recomendaciones las que afectan a la
justicia social. Y un mundo con otra
ONU sin veto de los poderosos, que no
sea una imagen “virtual”, o un leon de




papel para reinar en una selva de autén-
ticas fieras.

4.3. Informaciones alternativas

Nuestros Medios de Comunicacion So-
cial constituyen el mayor freno a esa
indignacion que deberia ser punto de
partida para el cambio. Convertidos en
esclavos del dinero, han perdido liber-
tad y radicalidad: El Pais o La Razon
son ambos diarios de derechas aunque
difieran (quizas hasta safiudamente) en
algunas de las cuestiones que antes ca-
lifiqué como izquierdas de plastico. El
hambre, la justicia social, la igualdad...
casi no tienen cabida en los MCS, pese
a su enorme presencia en la vida; o la
tienen a horas en que duerme la inmen-
sa mayoria de la poblacion. Los miles
de muertos de hambre cotidianos (nifios
entre ellos) son mucha menos noticia
que si una Shakira o un Casillas se ven
0 no se ven, se juntan o se separan, se
embarazan o se desembarazan con sus
respectivas parejas. Menos noticia que
las calificaciones de agencias incontro-
ladas (pagadas a veces por los grandes
poderes econdmicos), las cuales pueden
hundir a un pais afirmando que “no es
fiable”, y declarar la absoluta fiabilidad
de Lehman Brothers dias antes de que
se hundiera.

Los MCS se excusan alegando que
“eso es lo que quiere el publico”: modo
limpio de decir que eso da pingiies ga-
nancias. Olvidan la vieja ensefianza de
H. Marcusse: el publico necesita lo que
se le hace necesitar.’’ Nuestros medios
actilan como si creyesen en aquella
“mayoria silenciosa” en que se ampara-
ba el presidente Nixon para justificar su

pésima politica. Hasta que una oportu-
nidad, como las que Twitter o Facebook
abrieron hace poco en Tunez o Egipto,
nos permite comprender que mas que
mayorias silenciosas lo que existe son
mayorias silenciadas.

Puestos a sofiar, me pregunto qué pa-
saria si un millon de parados se con-
centran silenciosos en el edificio de Pre-
sidencia del gobierno o ante las sedes de
nuestros grandes Bancos y nuestras pe-
quefias multinacionales, y se quedan alli
dia tras dia sin mas armas que unas pan-
cartas en las que se leyeran cosas como:
“no tenemos ingresos’’; “tenemos dere-
cho a un trabajo digno” ...

4.4. Investigacion econdémica,
no crematistica

Es decir, poner en acto lo que pedia el
decreto citado de Naciones Unidas: «es-
tudiar y considerar» no solo para ges-
tionar una economia injusta sino para
sanarla o cambiarla. «Hemos examina-
do la economia actual y la hemos en-
contrado plagada de vicios gravisimos»
escribia Pio XI hace ya 70 afios.”> Aun
reconociendo que los papas se equivo-
can a veces, el problema es que, cuan-
do aciertan, se les hace todavia menos
caso.

Hace ya siglos Aristoteles distinguio
entre economia y crematistica: la pri-
mera es el arte de gestionar lo que hay
y lo que se puede producir (‘“adminis-
tracion de la casa” es la traduccion eti-
moldgica de la palabra economia); la se-
gunda es el arte de enriquecerse como
sea.” Pues bien, lo que se ensefia en ca-
si todas nuestras escuelas de economia
es en realidad crematistica pura y dura:
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es el “vicio gravisimo” que denunciaba
Pio XI. «Las farmacéuticas no estan in-
teresadas en curarle a usted sino en sa-
carle el dinero», decia en La Vanguardia
el premio Nobel de medicina Richard
Roberts;* como los Bancos no estan in-
teresados en promocionarle a usted sino
en sacarle el dinero. Un antiguo emple-
ado de una banca de inversion cuenta
cOomo un director administrativo atraia a
los posibles candidatos con la seducto-
ra promesa de llegar a ser “ricos como
cerdos grunidores™... Ya Jesus de Na-
zaret denunciaba a los escribas que no
estaban interesados en rezar por las viu-
das sino en sacarles el dinero.

Si la economia tiene una enferme-
dad grave, se impone lo que recomen-
daba el citado decreto de la ONU: “tra-
bajar con urgencia” buscando medidas
que puedan poco a poco llevar a una
transicion. Reconociendo lo que ya se
ha trabajado, que es mas de lo que pa-
rece, pero reconociendo también que,
por mas que de vez en cuando se otor-
gue un premio Nobel a algiin disidente
de paises del Este, hay tan poca proba-
bilidad de que un disidente occidental
(Noam Chomsky por ejemplo) se lleve
un Nobel, como de que el Vaticano ca-
nonice a monsefior Romero...

(Por maldad? No. Simplemente por-
que, como escribié F. Engels: «no se
piensa lo mismo desde una cabafa que
desde un palacio». Esta advertencia va-
le para todas las ciencias humanas y, por
tanto, también para la economia que es
una ciencia humana y no un saber ma-
tematico, por muchas matematicas que
utilice. Una economia hecha “desde la
cabafa”, o desde las victimas de nues-
tro sistema, permitiria captar sus con-
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tradicciones econdmicas (no solo cul-
turales): como que por un lado nos pre-
diquen austeridad mientras, por el otro,
nos dicen que debemos consumir mas
para salir de la crisis y activar la econo-
mia. jEn qué quedamos?

Estos limites de nuestra razon desen-
mascaran el engafio tantas veces latente
en el mismo vocabulario de las ciencias
econémicas. Por ejemplo, la famosa
“mano invisible” del mercado, de la que
se dice que acaba arreglandolo todo
cuando se la respeta y no se quiere in-
tervenir en ella. El tendero del que ha-
blaba Adam Smith cuando acufio esa
frase en un ejemplo ya famoso, podia
ser egoista y estaba interesado en mi di-
nero. Pero, por las dimensiones reduci-
das de una relacion personal, sabia que
solo lo conseguiria si me trataba muy
bien y se esmeraba en ello. En cambio,
con la universalizacion de los intercam-
bios, las transacciones cobran una di-
mension inabarcable y en ellas las per-
sonas concretas se convierten en actores
abstractos e impersonales donde ya no
hay ningun contrapeso personal que
frene la ambicion. En un didlogo de t
a ti podia haber mano invisible porque
habia rostros visibles; pero en la rela-
cion anénima no hay mds que mano
atracadora: como en los ejemplos cita-
dos de las Farmacéuticas o de los Ban-
cos.

De este modo el neoliberalismo se
estructura sobre lo peor de nuestra pas-
ta humana. Por eso, hoy mas que nun-
ca, no todo puede ser mercancia de mer-
cado. Ni puede la politica ser una mera
funcion de la economia sino exacta-
mente al revés: la economia debe ser
una funcion de la politica.




4.5. ;Lucha de clases?

Casi consecutivamente, el 19 y el 21 de
junio de 2011, el entonces presidente de
Grecia declar6 que las medidas impues-
tas a su pais son crueles e injustas, pero
necesarias. Y el comisario econdémico
de la UE declaré que Espafia estd “ha-
ciendo los deberes” pero se expone a ser
injustamente tratada. Si preguntamos
quién impone esas injusticias o esos de-
beres crueles, nos dicen: los mercados.

Tal respuesta es un reconocimiento
expreso de aquello que Marx llamo6 de-
sacertadamente «lucha de clases». De-
sacertadamente porque la palabra lucha
parece situar la violencia en quienes son
sus victimas y no sus agentes. Lo que
existe es una “agresion” facil de expli-
car: entre los dos factores que determi-
nan la produccion —capital y trabajo—no
hay un reparto equitativo de las cargas
sino que el capital tiene primacia sobre
el trabajo cuando en realidad deberia ser
al revés.*

Esa primacia del capital ain podia
entenderse cuando el capital era la tie-
rra: porque la tierra es fecunda por na-
turaleza, aunque necesite ser trabajada.
Pero resulta injusta cuando el capital es
el dinero, porque éste no es fecundo de
por si como ya dijimos antes.

Capital, trabajo o mercados son pa-
labras abstractas que disimulan aquello
que designan: seres humanos concretos
iguales en dignidad. Lo que se da en re-
alidad es un primacia de los capitalistas
sobre los trabajadores y luego (cuando
buena parte de la economia es mas fi-
nanciera que productiva) una agresion
de los mercaderes sobre los ciudadanos.
Esa agresion es la que hace necesarias

las crueldades que soportan los griegos,
y puede hacer insuficientes los sacrifi-
cios de los espafioles...

A eso debid llamarlo Marx “agre-
sion de clases”, no lucha. No parezca
que la culpa esta en aquellos que tratan
de defenderse de una agresion, presen-
tando como inocentes a los agresores.
Esta injusta agresion es la que hace in-
moral y cruel a nuestro sistema econo-
mico, por mucho que sea de una efi-
ciencia deslumbrante. ;Coémo pudo la
izquierda olvidar esto?

4.6. ; Top-less de ganancias?

Deciamos al acabar la primera parte que
nuestro mundo desarrollado debe bajar
sus niveles de riqueza que, con frecuen-
cia, son solo niveles de desvergiienza.
Sin embargo, oimos a veces noticias so-
bre bonus de 25 millones de euros para
el director de una Caja, o jubilaciones
de dos millones para ex-directores de
algiin Banco. Noticias que se dan sin in-
dignacion alguna, con la misma neutra-
lidad con que se puede decir que el gor-
do de la Loteria ha caido en... Alicante.
Pero son noticias de auténticos crime-
nes morales aunque no sean delitos ju-
ridicos.

La doctrina ética sobre la propiedad
privada establece que es un derecho re-
al pero “secundario”, cuyo objetivo es
facilitar el cumplimiento de otro dere-
cho mas primario que es el destino co-
mun de todos los bienes. En la medida
en que la propiedad privada no facilite,
sino que impida, ese acceso de todos a
unos bienes que son comunes, cesa de
ser legitima y obliga a restitucion. El ca-
racter progresional’’ de los impuestos se
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fundamenta en este principio moral, por
mas que se combata y se procure eludir
esa obligacion fiscal. Y es llamativo que
en ese debate no se aduzcan nunca ra-
zones morales sino sélo razones econd-
micas, reconociendo asi sin querer que
nuestro sistema econdmico es contrario
a la moral. La izquierda conservo cierta
sensibilidad correcta pero timida, en
este punto; hasta que le oimos decir sin
rubor que “bajar los impuestos es de iz-
quierdas”, mientras los autores de se-
mejante perla recurrian al aumento de
impuestos indirectos que gravan por
igual al multimillonario y al mendigo.

Ademads de combatir semejantes in-
justicias, la izquierda deberia trabajar
por que no se hable solo de salarios mi-
nimos sino también de salarios “maxi-
mos”, legalmente establecidos. No se
puede remunerar a nadie con lo que no
es suyo. A partir de ciertos limites, las
grandes fortunas deben saber que se han
apropiado de algo que no les pertenece
y estan obligadas a devolver. Por eso ha-
blan algunos de “erradicar la riqueza”
como camino para erradicar la pobreza.
Si los Padres de la iglesia decian que
cuando das limosna no haces un acto de
caridad sino de justicia, hoy los cristia-
nos deben decir que cuando el muy rico
paga impuestos no “tributa” sino que
restituye.

Al establecer esos limites, la ley ci-
vil serd bastante mas laxa que la moral
cristiana (porque ésta no debe ser im-
puesta a todos en un estado laico). No
obstante, deberia quedar claro que, tam-
bién para una ética civil o laica, la pro-
piedad no es el romano ius utendi et
abutendi (derecho de usar y abusar), si-
no un derecho limitado que apunta al

26

cumplimiento de otro derecho mas pri-
mario. Pero ;quién entre las hoy llama-
das izquierdas se atreve a levantar la voz
en este sentido? Ya seria mucho que aca-
baramos con la increible epidemia de
corrupcion facil (por una informacion,
una recalificacion, unos presupuestos...)
que infecta por igual a derechas e iz-
quierdas. jOjald que al menos los cris-
tianos se distinguieran por eso!
Cuando redacto estas lineas estalla
el conflicto entre los empleados de sa-
lud ptiblica y el gobierno de CiU. No de-
jade ser alucinante el contraste entre re-
cortes a la sanidad publica o a la RMI
por falta de dinero... y la supresion del
impuesto de sucesiones. Lo primero da-
flard sobre todo a capas muy débiles de
nuestra sociedad, mientras que lo se-
gundo beneficiard a quienes todavia
pueden heredar. Ante semejante horror
es inutil discutir si esa supresion era o
no era eficaz econdémicamente. Aunque
no lo fuese, era profundamente inmoral.

(No es hora de poner coto a tamafias
inhumanidades?

4.7. Al menos el miedo

Nuestra «hermana, madre tierra» (Fran-
cisco de Asis) esta cada vez mas enfer-
ma de una especie de cancer de pulmon.
Las catastrofes naturales han crecido en
frecuencia e intensidad. Los politicos
son conscientes de esa enfermedad, co-
mo muestran las cumbres de Kyoto,
Coopenhague, Durban, etc. Pero son ca-
da vez mas débiles ante ella, como
muestra el fracaso de esas cumbres.

En el supuesto inseguro de que con-
sigamos salvar al planeta, la terapia pa-




ra salir de esa enfermedad nos costara
mas que los beneficios que obtuvimos
envenenandolo. Por eso no nos decidi-
mos a aplicarla seriamente. En China,
tras las inundaciones record de 1998 en
el valle del Yang-Tsé, provocadas por la
tala masiva de arboles, el gobierno
constatd que «los arboles en el bosque
valian tres veces mas que los arboles ta-
lados», y ceso el expolio del bosque.*
Pero alli se trataba de la propia casa. No
ocurrird lo mismo en la Amazonia por-
que ahora los depredadores son compa-
fifas extranjeras que dicen actuar en
nombre “del progreso”, sin especificar
que se trata del progreso de sus cuentas
corrientes y no del planeta.

Ademas de la amenaza ecologica
nos envuelve la amenaza terrorista.
Hace afios clam¢ el arzobispo Helder
Cémara: «dad vuestros anillos antes de
que os corten las manos». El poco caso
que se le hizo conecta con atrocidades
como la de las torres gemelas en New
York. Doy por descontado que, en el ca-
so del terrorismo, la culpa es toda de cri-
minales desesperados y sin conciencia,
que recurren a tamafia salvajada. Pero
quiero afnadir que no debemos darles
ocasion y nuestro orden econdomico se
la suministra. Mientras a nosotros nos
sale mas caro combatir el terrorismo de
lo que nos habria costado construir un
mundo mas justo.

4.8. Apéndice. Izquierda e Iglesia

Resumamos en tono catequético: “estos
mandamientos se condensan en dos’:
civilizacion de la sobriedad compartida,
y democracia econdémica. Vale de ellos

lo que repite con frecuencia el libro bi-
blico del Deuteronomio: «pongo ante ti
la vida y la muerte; a #i te toca elegir».
Y la cita biblica nos lleva a afiadir una
palabra para las iglesias.

Las iglesias, que deberian ser cam-
peonas de la justicia interhumana, son
hoy tibias en este punto. Valen para ellas
las palabras de Isaias: «el asno conoce a
su duefio pero mi pueblo no me cono-
ce» (1,3). En efecto, nunca oimos en las
voces oficiales de la Iglesia frases como
éstas: Tenéis en casa lo robado al pobre.
iAy de los que afiaden casas a casas y
juntan campos con campos! Venden al
justo por dinero y al pobre por un par de
hipotecas (de sandalias dice el original).
Practicar la justicia es conocer a Dios.
El culto que Dios quiere es que partas tu
pan con el hambriento... Todas esas son
frases biblicas demasiado actuales. Pero
parece como si el santo oficio las hu-
biese incluido en algtn “Indice de citas
prohibidas”...

En cualquier caso, la Iglesia necesi-
taria hoy un nuevo Pedro Nolasco (se-
glar y comerciante como aquél) que,
frente a los mercenarios de la avaricia,
fundase unos nuevos “mercedarios” de
la gratuidad, buscando capital para in-
vertirlo en rescatar a los cautivos de “los
mercados” (que son los “sarracenos’ de
hoy); por ejemplo: creando puestos de
trabajo digno sin mas ganancias que las
imprescindibles para mantener la em-
presa, pero sin beneficios personales. Y
estando dispuestos a veces a quedarse
ellos cautivos-sustitutivos si el tirano no
acepta el rescate, «igual que Dios envio
a su Hijo para liberar al género humano
cautivo de la maldad»®.
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5. CONCLUSION

En sintesis creo que el naufragio de la izquierda obedece a dos cau-
sas, que tienen relacion con lo dicho al comienzo sobre los diversos
significados de la izquierda en la economia y en los campos politico y

cultural.

En primer lugar, el olvido de las victi-
mas y de las desigualdades humanas
que estan en la base de esa tragedia. La
izquierda acepto que podria subsistir sin
cambiar un sistema injusto e inhumano,
suavizandolo so6lo y sacando de ¢l ven-
tajas materiales a base de presiones.
Esto quiza fue posible mientras el co-
munismo ruso seguia en pie y asustaba;
pero una vez derribado, seguir por aquel
camino es desconocer hasta qué punto
es dogmatico y cruel nuestro sistema
econdmico.

En segundo lugar, adoptar la misma
nocioén de progreso que las derechas,
creyendo que el mero crecimiento ma-
terial (aunque cree desigualdades ini-
cuas), traeria mecanicamente una trans-
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formacion espiritual y un desarrollo
humano de los individuos y que, por
tanto, la ética estaba de mas en la eco-
nomia. El viejo Marx tiene mucha cul-
pa de este segundo error que él com-
parti6 y que habia bebido en las fuentes
mismas de la Modernidad: su funda-
mentalismo del progreso le impidi6 va-
cunarse contra este engafio tan agrada-
ble. Asi olvido la izquierda que no nos
hallamos so6lo ante problemas técnicos
sino ante problemas éticos.

Ante lo expuesto en este Cuaderno
creo que caben tres reacciones para una
sensibilidad de izquierdas.

a) La izquierda infantil se cree mas
radical por dictaminar que todo esta
muy mal y “todos son iguales”, hacien-




do de esas criticas una excusa excelen-
te para desentenderse de cualquier es-
fuerzo por caminar hacia otro mundo
posible.

b) La izquierda optimista impeniten-
te cree que, a pesar de todo, la humani-
dad progresa, que aparecen hitos irre-
versibles: declaraciones como la de los
Derechos humanos, hechos como la lle-
gada de un presidente de color en
Estados Unidos, o el feminismo, califi-
cado por Juan XXIII como un «signo de
los tiemposy... Pero la historia progre-
sa mas despacio que nuestra conciencia
individual; por eso hay que luchar de-
sinteresadamente aunque, como al pa-
triarca Moisés, no nos toque “‘entrar en
la tierra prometida”. La historia muestra
como las derechas acaban aceptando las
reivindicaciones de la izquierda (estado
social, sufragio universal, derechos de
la mujer...).

¢) Otros, sin ser tan optimistas y sin
excluir que los hombres podamos aca-
bar destruyendo nuestro planeta, acep-
tan que, nadando contra corriente,
quiza no consigamos avanzar pero, al
menos, evitaremos que la corriente nos
lleve al abismo. Porque, visto el pano-
rama, lo que nos amenaza es una espe-
cie de fascismo universal, del que pa-
recen ir surgiendo no ya brotes verdes
sino brotes “negros”, en lo que Naomi
Klein llama: «El capitalismo del desas-
trey.

Nos toca elegir entre la sobriedad
solidaria o el desastre. Pero sin olvidar,
parodiando otra frase biblica, que «el
hombre no se justifica por ser de iz-
quierdasy». El juicio sobre las personas
no nos toca a nosotros. Quien se cree
mejor por ser izquierdista no es propia-
mente de izquierdas. Es solo un fariseo
de la izquierda.

«Rebeldes al hogar o en su nostalgia
todavia avanzamos en la noche,

con el sello de Dios en nuestras frentes
camino de la tierra presentida»

Pere Casaldaliga
Antologia personal
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. Ver «Manifiesto para una tolerancia imprescin-

diblew, (El Pais, 3 de enero de 2005).

. Partido Revolucionario Institucional, surgido tras

la revolucién mexicana y que se mantuvo se-
tenta afios seguidos en el poder con orientacion
cada vez mas derechista.

. 20 noviembre 2010. Citado en Le Monde Diplo-

matique, diciembre 2010, pag. 1.

. Mortal tanto a niveles de personas como de la

misma tierra que constituye nuestro entorno:
crisis ecologica y opresion humana tienen la
misma causa.

. Si tradujera al griego la expresion “gestion de la

casa” tendria que escribir eco-nomia. ..

. Por supuesto, las victimas pueden tener su culpa,

pero no son los unicos ni los primeros culpables
de su situacion: tienen incluso cierto derecho a
esa culpa como decia Vicente de Paul.

. Asi lo ha visto muy bien Reyes MATE en su es-

pléndido Tratado de la injusticia, Barcelona,
Anthropos, 2011.

. En Economic possibilities for our grand chil-

dren. Esas palabras fueron recordadas critica-
mente por E. SCHUMACHER en Lo pequeiio es
hermoso, Madrid, Hermann Blume editores,
pag. 85 y mas tarde en L. GONZALEZ-CARVAJAL,
El hombre roto por los demonios de la econo-
mia, Madrid 2011, pag. 29.

En los comienzos del capitalismo se situaban
entre 1 y2 6 1y 3,y en los Gltimos cincuenta
afios ha pasado hasta 1/60 y ultimamente 1/90.

. Libro de la vida, 38,3.

. Enciclica de Pio XI Quadragesimo anno n.79-80

. Esto parece haber funcionado a niveles reduci-
dos (Mondragon, Marinaleda —unico pueblo
de Espana sin paro y donde todo el mundo
tiene vivienda— o los primeros ayuntamientos
con “presupuestos participativos” en el sur de

14.
15.

16.

19.

20.

Brasil, regidos por el PT). El problema es sa-
ber trasladarlo a grandes dimensiones.

. Daniel COHEN, La prosperidad del mal. Una

introduccion inquieta a la economia. Madrid,
Taurus, 2010.

Enciclica Rerum Novarum n. 32

«En el afio posterior a las crisis de las hipote-
cas-basura, los gobiernos han destinado mas
dinero a mantener los Bancos y las institucio-
nes financieras, que el que todo el mundo ha
invertido en 50 afios para ayudar a los paises
pobres.» (citado en Le Monde Diplomatique,
mayo 2011, pag. 28).

Por eso Aristoteles (defensor de la propiedad
privada por otra parte) sostiene que: «La usura
no es conforme a la naturaleza y es aborrecida
con toda razén: porque en ella la ganancia pro-
cede del dinero mismo y no de aquello para lo
que fue creado el dinero. El dinero se cred
para facilitar el intercambio mientras que en la
usura se lo utiliza para engendrar mas dine-
ro... De modo que, de todos los negocios, éste
es el mas antinaturaly. Politica, libro 1, 1258
B. En la Etica a Nicémaco llega a calificarla
como «oficio indigno de gentes libres y propio
de alcahuetas y gentes por el estilo».

. Remito a mi viejo comentario al libro Marx y

la Biblia, del mexicano J. P. Miranda, quien
pretendia hacer consistir la fe cristiana en la
seguridad de que el mundo tiene remedio. (La
teologia de cada dia, Salamanca 19777, pag.
401-18).

. Jirgen HABERMAS, Texte und Contexte, Frank-

furt, Suhrkamp 1992, pag. 125.

M. HORKHEIMER, Anhelo de justicia, Madrid,
Trotta 2000, pag. 169.

La frase rima con mi “distincion entre Funda-
mento y funcionamientos™: pues para un filo-




21.

22.

sofo no creyente, y tan riguroso como Mu-
guerza, pocas cosas pareceran mas molestas
que la supersticion. Y sin embargo nuestro
autor se acoge a ella por razones humanas, que
son nuestras razones mas ultimas.

En la obra de CRISTIANISME 1 JUSTICIA, ;Mun-
dializacion o conquista?, Santander, Sal Te-
rrae, 2001, pag 202-204.

Véanse nuestras campaiias electorales donde la
politica ya no cuenta casi nada y es la técnica
mediatica quien lo decide todo.

23. Ver la excelente exposicion de Albert FLORENSA,

24.

25.

26.

27.

28.
29.

La vida humana en el medi técnic. El pensa-
ment de J. Ellul, Barcelona, Claret, 2010. Del
mismo autor: «El idolo de la tecnocienciax.
En Idolatrias de Occidente, Barcelona, Cris-
tianisme i Justicia, 2004, pag. 61-80.

J. NABERT, Essai sur le mal, Paris 1955, pag.
109.

Datos de la fabrica de FIAT en Mirafiori (cf. Le
monde diplomatique, marzo 2011, pag. 3).
Estoy pensando por ejemplo en el atentado
contra Hitler.

Bromeando cabe afiadir que la descripcion bi-
blica del juicio final (Mateo 25,31ss.) es am-
bigua si se la quiere leer como valorativa: los
condenados que el Juez pone a su izquierda
son los que, desde la optica del espectador es-
tan en la derecha; y viceversa.

Adelia PRADO, Poesia reunida, pag. 260.

El arzobispo Romero comenz6 a cambiar cuan-
do, siendo obispo de una diocesis rural, vio
que los recogedores del café no tenian ni don-
de dormir y, por caridad, decidio habilitar un
espacio del obispado para ello. Ese contacto le
permiti6 conocer detalles de como eran trata-
dos, y escribid sobre ello una carta (privada
por supuesto, porque entonces Romero no es-
taba para mas) al presidente de la Republica.
No obtuvo ni respuesta. Cuando luego fue
nombrado arzobispo de San Salvador, estos
episodios ya habian comenzado a convertirle.
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32.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Y ademas sin eficacia. El antiguo ministro de
hacienda argentino recordd hace poco que las
ordenes del FMI hundieron a su pais mas en la
crisis. Y que Argentina salio de alli cuando
desoy6 aquellos consejos.

En H. MARCUSSE, El hombre unidimensional,
1967.

Enciclica de Pio XI Quadragesimo anno n. 128.
Politica, caps. 9 y 10. Para ampliar esta distin-
cion remito al pliego de Vida Nueva (24 de
marzo de 2009): «Recuperar la economia».
Aristoteles sostiene que la crematistica “lo
desnaturaliza todo”, y pone el ejemplo de la
medicina cuyo fin es curar al enfermo pero, si
se practica para enriquecerse, se desnaturaliza.
En «La Contra», La Vanguardia, viernes 27 de
julio 2007.

Ver C. LOWNEY, El liderazgo al estilo de los
Jesuitas, Barcelona 2001, pag. 11. Se trata de
la Banca Morgan.

«Un principio ensenado siempre por la Iglesia
es la prioridad del trabajo frente al capital»
porque «el trabajo es siempre una causa efi-
ciente primaria, mientras el capital es s6lo un
instrumento o causa instrumental» (LE 12).
El término “progresional” se acuiid por oposi-
cidn a progresivo y significa que, aunque «de-
ben pagar mas los que mas tienen», esto no
puede hacerse siempre con porcentajes fijos:
porque entonces llegaria un momento en que
los impuestos se comerian toda la fortuna del
rico (lo cual es injusto). Por tanto, aunque los
porcentajes de la imposicion crecen progresi-
vamente, esa progresion no es constante sino
decreciente.

Segun otros el costo era en realidad seis veces
mayor, si se contaban las externalidades. Pero
esto importa poco ahora. Ver los argumentos
en A. FLORENSA, ob. cit., pag. 210-11.
De las Constituciones de la Orden de la Mer-
ced.
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CUESTIONES PARA LA REFLEXION

La cita de Salvador Giner que abre el Cuaderno pone el acento en los valores
de la izquierda. Sus preguntas, bien dice, no encuentran respuesta facil. §C6-
mo responderias tu a esas preguntas?

1. Comienza el Cuaderno definiendo lo que es la izquierda. Una vez que se cla-
rifica el concepto en el campo econdmico, cultural o social. Enumera y justifi-
ca los irrenunciables de la izquierda. ;Aceptas o anadirias alguno a esos
irrenunciables de la izquierda?

Frente a ese escepticismo postmoderno conviene proclamar que siempre hay
cosas que hacer; no sabemos hasta donde llegaran pero pueden hacerse.
Muchas voces avisan que la indiferencia es hoy el mayor de nuestros crimenes
y la més hipécrita de nuestras excusas. ¢ No hay nada que hacer?

2. Capitulo 2. Los irrenunciables de la verdadera izquierda, en oposicion a la
izquierda de plastico (como se oponen las flores del campo a las marchitas),
—plato fuerte del Cuaderno— nos ayudaran a preguntarnos ¢Cémo y dénde
andan nuestro irrenunciables?

3. Capitulo 3. Aunque el autor lo considera menos importante, trata de avisar
sobre posibles disfraces con que tranquilicemos nuestra conciencia respecto a
los valores de la izquierda. ¢ Funciona en ti alguno de esos u otros disfraces
semejantes?

4. Capitulo 4. En él se hace eco de las palabras de Jesus de Nazaret: «dicho-
sos los que reaccionan con afliccion ante el dolor de este mundo». La indigna-
cién no es ira ni odio ni violencia... Es la reaccidon que surge espontdneamente
cuando te acercas de corazoén a los excluidos de la tierra y ves como son trata-
dos. ¢Hay en mi, ademas de indignacién, una verdadera afliccién por la
suerte de tantas victimas de esta tierra?

¢En qué postura me situ6 frente a las tres que enumera el autor al final?

«No hay solucion, todos son iguales»
«Vamos progresando...»
«Debemos resistir»
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