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1. UNA RELACIO DIFICIL DES DE BON COMENCAMENT

Després de la mort de Jesus, els primers cristians van ser expulsats de
la sinagoga, que és com dir que els jueus deixaren de considerar-los
dels seus, passant a ser marginats i perseguits per aquells que abans
els toleraven. Aquesta situacio de conflicte marca la redaccio d’algun
dels Evangelis, com el de Mateu, escrit en els moments més algids d’un
trencament que arriba a amenacar la unié de la mateixa comunitat cris-
tiana. A mesura que es produia I'expansié per I'lmperi, també ana crei-
xent I'animadversio i les acusacions contra aquells que eren conside-
rats «ateus» pel fet de rebutjar participar del culte a 'emperador i a les
divinitats romanes. Des del principi, la relacié entre el cristianisme i la
societat on creixia estigué marcada per la conflictivitat.

1. UNA ETICA ESPECIFICA

Abans que el cristianisme adquiris I’es-
tatut de religié oficial de I’Imperi, va ser
una minoria religiosa dins un ambit
extraordinariament plural pel que fa a
creences i cultures.

En aquesta situacid, els cristians es-
taven ben convenguts que les lleis de

I’Imperi no reflectien els seus valors i
van haver de tolerar comportaments i
actituds que ells consideraven mals a
evitar. Hi havia, doncs, una linia di-
visoOria entre la seva ética i el dret roma.
Ells havien abragat el seguiment de
Jestis com a cami de salvacid, i I’Esperit
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de Jesus els portava a establir comuni-
tats fraternes on s’intentava viure se-
gons el record de I’estil de Jesus. Aixi,
davant de gllestions noves que sorgien
en la vida de la comunitat o en les rela-
cions amb els altres que no eren cris-
tians, es preguntaven que fer, qué es-
collir per a ser més fidels a I’Esperit de
JesUs.

Els textos evangélics i les cartes de
Pau els ajudaven en aquest discerni-
ment. De fet, les mateixes cartes re-
flecteixen com les comunitats van haver
de fer front a problemes concrets de la
vida comunitaria que s’anaven presen-
tant a mesura que el cristianisme s’este-
nia, com questions relatives al fet de si
es podia 0 no menjar carn sacrificada als
idols o altres relatives al matrimoni. Per
als primers cristians era important la fi-
delitat a JesUs en allo concret, i d’aqui
la necessitat d’aquest discernimentt.,

Agquesta fidelitat era, doncs, gene-
radora d’un sistema etic diferent del cor-
rent de pensament predominant dins
I’Imperi. Davant d’aix0, els cristians
adoptaren dues actituds: una actitud que
accentuava una identitat en oposicio i
una altra actitud que subratllava el
caracter universal del missatge de Jesus.

1.1. Identitat en oposicid

La primera actitud porta a veure els qui
no eren cristians, els qui no eren dels
seus, com a “pagans” i a valorar molt
criticament les seves practiques i ma-
neres de fer. Una visio del mon paga,
doncs, oposada al mon cristia. L’autori-
tat politica, com a pagana, no era con-
siderada legitima, si bé en alguns mo-
ments, com recull algun fragment de les
4

cartes de Pau, convingués estar-hi a
bones i obeir-la per prudéncia i per evi-
tar presentar el cristianisme com un pe-
rill 0 una amenaga per a I’ Imperi.

Els cristians havien de viure la seva
etica al si de la comunitat i sabien que
quan sortien fora es trobaven amb lleis
gue no encaixaven en la seva visio del
bé, fet que els podia incomodar o, en de-
terminades situacions, dur fins al mar-
tiri. L’Evangeli de Mateu posa en boca
de Jesus una exhortacio a la comunitat
perqué miri de solucionar els seus pro-
blemes internament abans d’acudir als
tribunals dels pagans (Mt 18,15-17). Els
partidaris d’una actitud aixi entenien el
cristianisme com una “secta”, en el sen-
tit sociologic de grup aillat que tendeix
a veure els qui no sén del seu grup com
a persones diferents i oposades a ells.

Aixi doncs, la identitat s’afirma en
oposicid als altres, als jueus, als pa-
gans... i es va produint una creixent di-
ferenciacié que en determinats mo-
ments era tolerada i en altres perseguida.

1.2. Caracter universal
del missatge de Jesus

La segona actitud entendria el missatge
de Jesus com a universal. Aixo va com-
portar que les primeres comunitats
restessin obertes a admetre convertits
gue provenien del paganisme i no pas
nomeés del mon jueu. Aquesta lenta en-
trada de pagans d’origen divers va fer
que alguns d’aquests cristians acabats
de convertir es preguntessin per les veri-
tats que hi havia en els grans filosofs
grecs. Alguns, com, per exemple, sant
Justi (segle n), veieren signes, “llavors”
de JesUs en aquestes veritats ja anun-




ciades pels filosofs. Aixi com I’Antic
Testament va ser preparacié per a la vin-
guda de Jesus, també ho va ser tot allo
de bo que es trobava en la filosofia gre-
ga. Era una manera optimista i positiva
de valorar la realitat precedent molt
diferent de I’actitud que abans hem des-
crit. L’Esperit de Jesus, doncs, també es-
tava en els altres, en tots aquells que
amb bona voluntat feien el bé, fossin
cristians, jueus o pagans.

En linia amb aquesta segona actitud,
la reflexié teologica va anar incorporant
categories filosofiques, comengant so-
bretot per aquelles categories que ve-
nien del platonisme. En el camp es-
pecific de la moral va aprofitar-se d’una
categoria estoica, la llei natural, que ha
persistit al llarg de la historia de la moral
cristiana. El primer que la va introduir
fou sant Ambros, que recolli elements
provinents de I’estoicisme i els col-loca
en el context del Déu creador. L’ordre
cosmic estoic, que indica «alld que he
de fer», passa a ser «la bona creaci6 de
Déu gque manifesta la saviesa de Déu».
La gran intuici6 de fons de la llei natu-
ral cristiana és que tots els homes i
dones som capagos de copsar uns grans

principis étics del comportament huma
i que aquesta llei natural és participacid
de la llei eterna de Déu, el pla de Déu
per a tota la humanitat.

Aquesta intuicié ha estat criticada
com a imperialisme moral envers les al-
tres cultures, perd en el seu origen volia
respondre al fet que per als cristians tots
els homes i dones son fills i filles d’un
mateix Déu i, per tant, participen, em-
prant terminologia actual, d’una ma-
teixa dignitat. Posteriorment, la univer-
salitat de la llei natural va quedar
qliestionada en incloure principis étics
que ja no eren pas universals, sing lli-
gats a una cultura i a un temps determi-
nats.

Pero ara aix0 ens portaria a un altre
debat. Aqui només ens interessava veu-
re com I’ética cristiana no va tenir cap
inconvenient a emprar una categoria
provinent d’una filosofia materialista
per a expressar I’universalisme cristia.
Unicament calgué complementar-la
amb la noci6 de pecat, i aix0 per a po-
der justificar una cosa que no tenia ex-
plicaciéd dins I’estoicisme: per qué
aquesta llei natural no era coneguda per
tothom.




2. EL CANVI A RELIGIO OFICIAL

El canvi de paradigma es produi en el
moment en que el cristianisme va es-
devenir religi6 oficial de I’Imperi i va
deixar de ser una minoria tolerada i so-
vint perseguida. Ara el cristianisme pas-
sava a esdevenir una religié que comp-
tava amb el suport del poder politic i que
havia de fer front a la constant tempta-
ci6 d’utilitzar aquest poder per a esten-
dre’s, ni que fos a costa de mostrar-se
intolerant amb les altres religions de
I’Imperi.

A canvi, el poder politic va veure el
cristianisme com a element cohesio-
nador d’un Imperi decadent, i com a fac-
tor d’unitat sociopolitica. El fet d’adqui-
rir estatus oficial va suposar una forta
transformacio en la comunitat cristiana,
encara que probablement fou més lenta
i progressiva d'allo que s'acostuma a ex-
plicar. Aquesta transformacié explica
les reaccions que hi va haver en el si de
I’Església. Una d’elles, el naixement del
monaquisme com a expressio de la vo-
luntat de retornar a la radicalitat
evangelica a través de la fuga mundi.
Perd no va ser I’Unica, sind que con-
tinuament es produien moviments de re-
forma que s’oposaven a un estatus so-
ciopolitic que es percebia com a contrari
a I’evangeli.

Tanmateix, en tenir I’Estat a favor,
s’oferia I’oportunitat de concretar I’éti-
ca cristiana en lleis positives elaborades
pels legisladors (emperadors, reis, se-
nyors...) i aprofitar el poder coercitiu
d’aquests per a aplicar-les. D’alguna
manera s’oferia I’oportunitat de fer real
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la «ciutat de Déu» aqui a la terra. Es van
assajar, doncs, lleis que reflectissin els
principis cristians i sancionessin aque-
lles coses considerades com a mals a
evitar. Aquest plantejament tenia la vir-
tut d’obrir la fe cristiana al compromis
politic, o en altres paraules, de prendre
consciéncia que les estructures del po-
der politic no pertanyen Unicament a
I’ambit privat, sindé que amor, compas-
si0 0 justicia han de traduir-se en orde-
naments juridics que les facin possibles.
Perd es tracta d’un plantejament am-
bivalent. Per un costat, les estructures
que ordenen la societat tenen un paper
important a fer a I’hora d’afavorir
aquests valors i evitar els contraris.
Pero, per I’altre, tenen el perill de pren-
dre com a volgudes per Déu pres-
cripcions juridiques sobre questions
concretes que no responen pas al nucli
de la moral cristiana sind als privilegis
d’uns pocs, fos la classe social dominant
0 el mateix estament eclesial.

No és estrany que aquesta ambiva-
lencia acabeés per decantar-se cap a una
alianca amb el poder politic que va com-
portar una perdua de radicalitat evan-
geélica i de capacitat profética. Se sa-
crificaren, aixi, molts valors pel seu
caracter utopic: la fraternitat, el valor
radical de la vida humana, la igualtat...
A mesura que els grans principis de la
llei moral natural s’anaven concretant,
s’hi adherien elements culturals del mo-
ment agafats d’una manera acritica. Un
exemple: el «no matar», que podia ser
pres literalment, va haver de ser inter-




pretat de manera que pogués legitimar
el fet de matar en alguns casos, quan
prevalguessin altres valors considerats
més importants. D’aquesta manera,
I’autoritat legitima podia matar el mal-
factor, I’heretge o aquell que amenacés
el seu poder (S.Th.lI-I1, g. 64-78). Tot i

aquesta pérdua de radicalitat, com ja
hem dit, foren constants els moviments
de reforma dirigits a recuperar els ele-
ments utopics. Per exemple, I’escola
franciscana interpretava el «no matar»
d’una manera molt més radical i forta
que I’escola tomista.




2. COM SITUAR-SE, AVUI, DAVANT UN MON PLURAL?

La comunitat cristiana ha de recordar que en els seus origens era una
comunitat enmig d’un Imperi culturalment plural, on primer va ser tole-
rada, després perseguida, per passar a tornar a ser tolerada i, final-
ment, tenir un estatus oficial durant segles. Actualment les esglésies
cristianes, i d'una manera particular el catolicisme i el protestantisme,
es troben enmig d’'una societat plural on han de conviure amb altres
religions i sobretot amb altres conviccions étiques. Aix0 ens obliga a

replantejar moltes coses.

1. UNA SITUACIO GLOBALMENT DIVERSA

1.1. Llibertat religiosa reconeguda

Els Estats democratics respecten les di-
verses religions i maneres de pensar
mentre no atemptin contra els drets fo-
namentals que recullen les seves Cons-
titucions. En alguns d’aquests Estats,
fins i tot, les esglésies cristianes hi son
majoritaries i, per tant, amb una notable
capacitat d’influéncia en el camp politic
i social. Pensem, si no, en molts Estats
de I’América Llatina.
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Perd, a Europa, el cristianisme es
troba en minoria dins una societat plu-
ral, una minoria sobrevinguda en els
darrers anys a partir d’una important
disminuci6é en nombre de practicants i
en capacitat d’influéncia. Aixo ha re-
querit una adaptacio que no ha estat pas
facil, ni per a moltes persones, ni per a
la mateixa institucio eclesial. S’ha vis-
cut una certa desorientacio davant I’e-
mergéncia d’una pluralitat etica i cul-




tural que ha questionat algunes de les
formes i valors que molts fidels mante-
nien, a vegades més fruit de motiva-
cions sociologiques que no pas per una
forta conviccié personal. Al mateix
temps, els joves (molts d’ells, fills o
filles de creients) han abandonat la prac-
tica religiosa.

| aix0 enmig d’un feble lideratge de
lainstitucié eclesial que no ha estat prou
agil per a adaptar-se als canvis de la so-
cietat, i que s’ha deixat portar per la
inércia i la por explicables, en part, per
I’edat avancada de moltes de les per-
sones que hi estan al capdavant.

1.2. Situacions de limitacions
i precarietat

Avui, podem trobar el cristianisme en
altres situacions. Per exemple, a I’inte-
rior de régims no democratics, poc
democratics (segons els canons de les

democracies occidentals) o clarament
dictatorials. Aquests estats poden res-
pectar la seva presencia i practica, o bé
limitar-la fins al punt que es pugui par-
lar clarament de persecucid. Es el cas
gue es ddéna en paisos islamics, on el
cristianisme queda restringit a I’ambit
privat, i on es prohibeix qualsevol mena
de proselitisme o conversio. O el cas de
la Xina, on I’Estat ha creat esglésies ofi-
cials que controla i que son les Gniques
tolerades. Situacions que sovint poden
ser explicades d’una manera simplista i
des d’una visié excessivament occiden-
tal (com a simple persecucié de la fe
cristiana), perd que a vegades responen
a factors historics que han fet que el cris-
tianisme hagi estat estretament identifi-
cat amb la cultura occidental, i, per tant,
amb un colonialisme de caracter impe-
rialista en I’ambit politic i economic,
portador d’uns valors oposats als tradi-
cionals del pais.

2. EL CONCILI VATICA II: UN INTENT DE RESPOSTA

En molts aspectes, el Concili Vatica Il
va suposar un assaig de resposta a la
preséncia del cristianisme en un mén
nou marcat per la democracia, la plura-
litat i la preeminéncia de la secularitat.
Recordem alguns fragments del Concili
Vatica Il que ens poden il-luminar a
I’hora de preguntar-nos quina ha de ser
la mirada sobre el mén que ens ha tocat
viure:

Se segueix que I’Església o Poble de
Déu, en formar aquest Regne, no
sostreu res al bé temporal de cap
poble, ben al contrari, fomenta i as-
sumeix en tant que son bons, els
valors, riqueses i costums dels
pobles (Lumen Gentium, 13).

Que descobreixin amb alegria i
reveréncia les llavors del Verb que hi
ha amagades (Ad Gentes, 11).
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L’Església que conserva el diposit
de la Paraula de Déu, del qual es
dedueixen principis per a I’ordre
religiés i moral, sense que tingui
sempre a punt una resposta a cada
pregunta, desitja sumar la llum de la
revelacié a la pericia de tots, a fi
d’il-luminar el cami per on acaba
d’entrar la humanitat (Gaudium et
Spes, 33).

Per aix0, també adrecem la nostra
atencid a tots els qui reconeixen Déu
i conserven elements religiosos i hu-
mans valuosos en llurs tradicions,
desitjant que un dialeg obert ens em-
penyi a tots a rebre amb fidelitat i a
complir amb promptitud els impul-
sos de I’Esperit (Gaudium et Spes,
92).

Pel fet de tenir una estructura social
visible, certament signe de la seva
unitat en Crist, I’Església també es
pot enriquir i s’enriqueix per I’evo-
luci6 de la vida social humana (Gau-
dium et Spes, 44).

Pero I’Església, alhora que refusa to-
talment I’ateisme, professa sincera-
ment que totes les persones, creients
0 no creients, han de contribuir a

I’encertada construccié d’aquest
mon en el qual tots viuen, cosa que
és impossible sense un auténtic i pru-
dent dialeg (Gaudium et Spes, 21).

Per aixo el Concili, en testimoniar i
exposar la fe de tot el Poble de Déu,
reunit per Crist, no pot demostrar
amb més elogiiéncia la seva vincu-
lacid, respecte i estima envers la fa-
milia humana, de la qual forma part,
gue establint dialeg amb ella entorn
de tots els problemes esmentats, pro-
jectant-hi la llum derivada de I’E-
vangeli i oferint al llinatge huma les
forces salvifiques que la mateixa
Església, conduida per I’Esperit
Sant, rep del seu Fundador (Gau-
dium et Spes, 3).

Pertoca a tot el poble de Déu,
sobretot als pastors i als tedlegs, amb
I’ajut de I’Esperit Sant escoltar, dis-
cernir i interpretar els diversos llen-
guatges del nostre temps i avaluar-
los sota la llum de la paraula de Déu,
a fi que la Veritat revelada pugui ser
cada vegada més profundament per-
cebuda, més ben entesa i més encer-
tadament proposada (Gaudium et
Spes, 44).




3. LA TOLERANCIA COM A PRINCIPI

3.1. Tot s’hi val?

Awvui, davant la creixent pluralitat ética
de les societats occidentals (en valors,
en conviccions...), ens podem pregun-
tar: tot s’hi val?, tot és tolerable?

Sovint, dins la nostra societat demo-
cratica es presenta “la tolerancia” com
un gran valor a preservar per damunt de
qualsevol altra cosa. Aquest planteja-
ment pot tenir la seva logica venint com
venim d’unes societats molt homoge-
nies, on la diferéncia era perseguida.
Caldria, pero, no caure en el parany
d’aquesta tendéncia. No tot s’hi val, no
tot podem posar-ho al mateix nivell,
sobretot quan aquesta acceptacié equi-
val a mantenir estats de privilegis d’uns
sobre o en contra d’altres. La tolerancia,
mal entesa, pot ajudar a mantenir situa-
cions injustes que perjudiquen els més
febles, els quals sovint no sén ni reco-
neguts ni tinguts en compte.

Aixi, la majoria de cultures han op-
tat per delimitar allo que no és tolerable,
i ho han fet, amb caracter universal, per
exemple, a través de la Declaracié dels
Drets Humans. No entrarem aqui en el
debat sobre si els drets humans tal com
foren recollits per ’ONU I’any 1948
tenen un clar biaix occidental. Ens que-
dem més aviat amb la intencié d’es-
tablir, fins i tot a escala universal, uns
certs minims sobre alld que és 0 no és
tolerable. Aixo no és nou, també els Es-
tats anomenats democratics basen, en
part, la seva estabilitat en el fet que la
seva poblacié comparteix un determinat
nombre de valors civics acceptats per

tothom i sense els quals la democracia
comencaria a afeblir-se fins a correr pe-
rill.

3.2. Com fer front a allo
intolerable?

Aurribat aquest punt, ens podem pregun-
tar: com hauriem de respondre davant
d’allo que considerem intolerable? En
altres paraules, com hauria de respondre
una comunitat, una cultura, una tradici6
religiosa, un grup huma nombros, da-
vant alld que considera intolerable? La
resposta sera diferent en funcié de les
nostres conviccions étiques. Aqui ens
centrarem en la perspectiva de I’ética
cristiana, és a dir, en la perspectiva de la
comunitat de seguidors de Jesus.

3.2.1. L’Us de la forca

Considerem, en principi, qualsevol res-
posta de violéncia com a incompatible
amb el missatge de JesUs, tot i que re-
coneixem que aixd no sempre ha estat
aixi: la violencia ha format part de la
manera d’actuar del cristianisme i de
I’Església.

De fet, encara avui alguns sug-
gereixen si no seria licit respondre a
allo intolerable a través de la violéncia
legitima, en el cas, per exemple, que els
cristians disposéssim d’una majoria
politica en un Parlament democratic que
ens capacités per a I’Gs d’un poder
coercitiu. Encara hi ha qui afirma que
aquesta violéncia seria legitima si anés
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dirigida a preservar un valor més im-
portant que la violéncia de la llei
exercida per I’autoritat competent. Aixi
ho entenen els Estats plenament demo-
cratics, ja que és missié de I’Estat de
Dret modern vetllar perque les lleis es
compleixin, adhuc emprant la forca, en
aquest cas una forca legitima. Tanma-
teix, en aquests Estats democratics i
davant de minories importants amb
conviccions étiques diferents, hauriem
d’exercir aquest poder només pel fet de
disposar d’una majoria politica? Obrant
aixi, no mostrariem que el valor més
important dins la nostra ética cristiana
és el valor de la forca? No estariem en-
viant el missatge implicit a les minories,
gue si fossin més (i fossin majoria al
parlament) la seva convicci6 seria ad-
mesa?

Per tant, descartem la forga, perd
aixo encara no respon la pregunta sobre
com fer front a allo que considerem in-
tolerable des de la nostra conviccid éti-
ca.

3.3. L'objeccié de consciéncia

D’entrada sembla que, si no se’ns per-
meteés fer Us de I’objeccid de conscien-
cia, estariem més legitimats a no accep-
tar una questio vista com a mal per
nosaltres si ens fos imposada per la llei
i la forcga legitima. En altres paraules, si
ens obliguessin a obrar d’una determi-
nada manera (per exemple, si ens impo-
sessin controls de natalitat, formes ate-
nuades d’esclavatge...). Pero, podriem
“tolerar”, és a dir, acceptar aquestes
guestions vistes com a mal per nosal-
tres, quan la legislacio es limita a per-
12

metre-les a aquells que ho veuen com
un bé? Aquesta permissivitat que no ens
afecta directament ni ens en fa compli-
ces directes, hauria de ser admesa? A-
nalitzem una mica més la questio.

3.3.1. Partir d’una analisi profunda

En primer lloc caldria analitzar a fons
el caracter intolerable de la practica que
posem en questié. Aixd ho podem fer
en sinceritat davant de Déu, de la nostra
tradicio etica i en un dialeg intracomu-
nitari on es mostressin les diverses sen-
sibilitats respecte a aquella determinada
practica. També caldria escoltar i aten-
dre la lectura que en fa la ciéncia, per a
saber amb més profunditat qué implica
i quins valors estan en joc. Caldria aten-
dre I’opinié dels experts, siguin cien-
tifics, sociolegs, economistes, metges...
Aquesta analisi acurada evita allo que
ha passat no poques vegades, quan fem
valoracions morals sobre determinades
questions no partint d’arguments de
fons sind d’interessos de poder o d’un
simple aferrar-se a valoracions del pas-
sat. En el mon en qué estem, és bo
d’assegurar-nos que, des de la nostra
gtica, aquella practica és clarament
deshumanitzadora i, per tant, contraria
als nostres principis etics més elemen-
tals. O, al contrari, manifestar un “dubte
raonable” que ens obligui a afinar més i
a esbrinar si pot arribar o no a ser moral-
ment acceptable.

Aquesta figura del “dubte de cons-
ciencia” forma part de la nostra tradi-
cio, i determinats sistemes morals del
segle xvii anaven precisament dirigits a
proposar formes per a sortir d’aquest
dubte.




3.3.2. No confondre despenalitzacié

i legalitzacio

En segon lloc, si des de la nostra tradi-
ci6 etica arribem a la conclusié que a-
quella practica és intolerable, hem de
tenir present que ens trobem en societats
plurals amb mecanismes democratics
per a legislar. Un cas diferent seria si ens
trobéssim en societats on una minoria
governa i imposa la seva conviccid éti-
ca. En una societat democratica, hem
d’argumentar com a grup per que consi-
derem una determinada practica com a
intolerable, i esperar que s’arribi a un
consens moral sobre la qllestid a partir
del qual la instancia democratica pugui
legislar. Aquest consens pot ser favora-
ble a la nostra conviccié o mostrar-s’hi
allunyat o fins i tot contrari. En aquest
darrer cas, quan el consens majoritari
s’inclini per la permissivitat i aquesta es
tradueixi en permissivitat legal, aix0 no
equivaldraa dir que aquesta practica (le-
gal) s’hagi tornat bona per a nosaltres ni
per si mateixa. Com sabem, legalitat no
equival a moralitat.

Encara que ens costi d’acceptar que
determinades practiques siguin perme-
ses per la legislacio, ens hem de pregun-
tar sobre quina hauria de ser la nostra
actitud davant d’aquest fet. Per aixo
hem de fer una altra distincié juridica
entre despenalitzaci6 i legalitzacid.

Despenalitzaci6 equival a dir que la
practica no és la desitjable (no és un va-
lor acceptat per la majoria), pero que en
determinades circumstancies, quan hi
ha conflicte de valors, deixa de perse-
guir-se penalment. Aix0 té repercus-
sions, ja que la practica no esdevé un
dret exigible davant la justicia i, si com-

porta un cost econodmic, no es realitza
amb fons publics.

En el cas de legalitzacio, la practica
es converteix en un dret de tota persona
i, per tant, passa a ser exigible davant
I’Estat que ha de destinar-hi fons perqué
pugui ser exercit.

Aquesta distincio ja fou plantejada
en temps de sant Agusti al voltant de la
persecucid de la prostitucid per part de
I’Estat, i és una distincié que cal teniren
compte a I’hora de plantejar quina hau-
ria de ser la nostra actitud davant I’ac-
ceptacio de practiques que des de la nos-
tra etica considerem no acceptables.

Sigui quin sigui el resultat del procés
de consens i del procés legislatiu, com
a comunitat cristiana podem continuar
mostrant la nostra convicci6 etica des
del testimoni i des de I’exemple, a vega-
des fins i tot plantejant obertament la
conveniencia d’una desobediéncia paci-
fica. Les nostres comunitats haurien de
viure els valors alternatius per mostrar a
tota la societat la seva validesa com a
veritablement humanitzadors. Aquesta
actitud de fons implica acceptar que vi-
vim en un societat que tolera coses que
per a nosaltres son mals, o, en altres
paraules, que no s6n humanitzadores
des de les nostres conviccions étiques.
Per tant, una oposicio des del dialeg i
I’exemple i no des de la forca. Jesds ens
va ensenyar a combatre la injusticia es-
tant al costat de les victimes i no pas pas-
sant a ser-ne botxins. El seu testimoni i
exemple va ser llavor transformadora.

3.3.3. El recurs a I’objeccio

Els cristians ens podem plantejar I’ob-
jeccid de consciéncia davant una llei
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gue considerem injusta. L’ objeccié com
adret relacionat amb el tema de la cons-
ciencia, ha estat tema d’estudi per part
de la moral cristiana des dels sants Pares
fins avui. La consciéncia ha estat ente-
sa com I’Ultima instancia que hom ha de
seguir en el seu obrar, amb tots els ma-
tisos que es poden fer.

Cal dir que, en époques de cristian-
dat, malgrat que es feia aquesta afirma-
cid, es posaven dificultats a seguir la
propia consciéncia quan s’anava contra
les disposicions de I’Església (tant
morals com juridiques), argumentant
que fer-ho podia significar pecat de
supérbia. Per a poder-ho dur a la practi-
ca es requeria una consciencia recta i
formada només atribuible a molt poques
persones. Pero tot i aquesta paradoxa es
va estudiar molt la problematica d’apli-
car una llei moral determinada als casos
particulars en qué hom dubtava. Aixi
van sortir diverses escoles enfrontades
que donaven resposta a com actuar quan
es produia un dubte de consciéncia, i ho
feien amb conclusions molt diverses i
plurals de les quals el Magisteri només
va rebutjar les postures més extremes
(laxistes i rigoristes). Tota aquesta doc-
trina reflecteix que, curiosament, en una
época molt més objectivista que la nos-
tra, els moralistes cristians donaven
molta importancia al factor subjectiu de
la moral.

Respecte a I’objeccid de consciéncia
a una llei civil, dins la moral cristiana
sempre s’ha admes poder objectar d’u-
na llei que es considera “injusta”. Com
que, en els seus origens, el cristianisme
va ser perseguit tant pels jueus com per
I’Imperi roma, es va tenir molt present
el fet que la fidelitat a la fe i a la moral
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evangelica estaven per sobre de les lleis
emanades del poder politic. De fet, en la
majoria dels casos, els martirs de la fe
ho eren per haver-se negat a obeir lleis
i disposicions legals del poder roma.
Ara bé, quan el cristianisme va esde-
venir religio6 oficial, aquesta possibilitat
d’objeccio es va anar reduint.

Lamoral classica va anar definint les
caracteristiques que havien de tenir les
lleis per a ser considerades justes: calia
gue fos emesa per una autoritat legiti-
ma, havia d’estar al servei del bé comu
(excloure gqualsevol parcialitat o arbitra-
rietat) i, per Gltim, havia de ser compa-
tible amb la denominada llei moral
natural. Aquestes condicions s’emmar-
caven en una societat de cristiandat, on
hi havia un lligam estret entre el dret (les
lleis que feien els princeps) i la moral
cristiana. No hi havia pluralitat ética i es
considerava que les lleis havien de ser
inspirades en els principis de la moral
cristiana.

En I’actualitat, aquestes condicions
poden continuar sent una ajuda, pero no
estalvien dubtes ni reptes.

a) El primer sobre I’autoritat legiti-
ma. Qué fa legitima una autoritat? Des
de I’Estat democratic de dret, la resposta
seria que la llei fos aprovada pels 6rgans
elegits democraticament per a fer aques-
ta funcid, és a dir, pel poder legislatiu.
El cristia, pero, tot i reconeixer aquesta
legitimitat que donen les majories, és
conscient que aquest no és un criteri su-
ficient a I’hora d’establir qué és o que
Nno €s correcte, o en altres paraules, hau-
riem de preguntar-nos que ens fa més
humans i que ens fa créixer en igualtat
i dignitat.




b) Per tant, la legitimitat democra-
tica no és suficient i ens cal recorrer a
altres condicions d’autoritat, com la
condicio del servei al bé comuiilanoar-
bitrarietat. Aquestes son condicions
classiques que continuen sent valides, si
bé en un mén plural com el nostre no re-
sulta gaire facil veure quines coses po-
den ser admeses dins el bé comi i com
ha de ser entés aquest bé coma.

c) I, finalment, la darrera condicid i
també la més complexa és la de la com-
patibilitat amb la llei natural. Afirmar
aquesta condici6 suposa, de fet, afirmar
amb certesa que com a humans fills
d’un mateix Déu, independentment de
les cultures i dels paisos, compartim uns
grans principis étics i aquests constituei-
xen la llei moral natural.

El problema és determinar quins s6n
aquests grans principis. Aquesta ha es-
tat una quiestié forca debatuda al llarg de
la historia de la moral i ho continua sent.
Aixi, en el passat, tota llei emesa pels
princeps no havia de ser contraria als
principis de la llei natural. Avui diriem
que no pot anar contra uns grans prin-
cipis étics amplament acceptats com
serien els Drets Humans. Ara, si bé és
cert que hi ha uns amplis acords en
molts d’aquests drets, no hi manquen
algunes discrepancies sobre alguns
principis i sobre la seva interpretacio,
de manera que alguns els col-loquen
com a irrenunciables étics i d’altres, en
canvi, no.

Sigui com sigui, aquests drets hu-
mans son recollits per les constitucions
dels paisos democratics i esdevenen
drets fonamentals. Aix0 ha estat un
aveng molt important.

3.3.4. En conclusié

La societat actual és molt diferent
d’aquella en la qual es formula I’objec-
cié de consciéncia. Avui es déna una
situacié de pluralitat ética i les lleis res-
ponen als consensos de les majories al
voltant de certs temes. Les lleis, tot i
privilegiar certs valors (les lleis no son
mai neutres des del punt de vista axio-
10gic) no responen a un Gnic patro étic.
Aixi, en les societats plurals, les con-
viccions personals o de determinats
grups poden veure’s afectades per de-
terminades lleis. En altres paraules, es
pot donar un conflicte entre la llei i la
consciéncia d’alguns individus. Hom ha
d’entendre el fet que en una societat plu-
ral no és esperable que les lleis res-
ponguin a les conviccions etiques d’un
determinat grup, siné que responen al
consens de les majories democratiques.
Des de la moral s’afirma que la legali-
tat no genera el que esta bé o malament,
i és impossible aspirar que les lleis re-
flecteixin una ética particular en ques-
tions en les quals la majoria s’hi oposa.
Sovint es fan lleis que intenten evitar
mals pitjors regulant determinades
qliestions que estan sense regular. Pero,
encara que hom pensi que les lleis hau-
rien de prohibir tots els mals, des de la
moral cristiana classica s’ha admes que
determinats mals no es podien prohibir,
ja que, ni tan sols amb la prohibici6 no
s’aconseguia eradicar-los?.

En la nostra societat, com ja hem co-
mentat, les lleis han de respectar uns
irrenunciables etics consensuats al vol-
tant dels drets humans que es reflec-
teixen en les constitucions dels estats.
S’intenta, aixi, violentar el minim pos-
sible les étiques particulars, pero es pot
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donar el cas que la majoria permeti o
promogui quelcom que un grup consi-
dera clarament com un mal a evitar. Per
aixo, en alguns casos, els paisos demo-
cratics han intentat obrir la possibilitat
de I’objecci6 de consciéncia, quan es
preveu un conflicte entre lallei i la cons-
ciencia d’alguns individus amb deter-
minades conviccions. Llavors aquesta
objecci6 adquireix estatus legal. Hi ha
moltes situacions en que aquesta es pot
plantejar: I’avortament, la contracepcid
postcoital, I’esterilitzacié voluntaria, la
reproduccio assistida, I’eutanasia, I’aju-
da al suicidi, I’alimentacié forcada a
persones en vaga de fam, la cooperacio
amb la policia, la participacié amb la pe-
na de mort, les transfusions, les inter-
vencions de psicocirurgia... Pero on ha
entrat de manera legal ha estat sobretot
en dues esferes: el rebuig a la guerra i
I’objecci6 professional. En aquest dar-
rer ambit, aquesta objeccid se centra so-
bretot en la practica de I’avortament i de
I’eutanasia activa, en els paisos en qué
aquesta és legal, i també en alguns am-
bits de recerca cientifica.

3.4. La cooperacié amb el pecat

L’objeccid de consciéncia és I’altra cara
d’un tema molt important dins la moral
i que ha esdevingut molt més complex
en el mon actual: la cooperacio amb el
pecat. El plantejament classic intentava
respondre a la pregunta de si hom podia
cooperar amb el pecat de I’altre, ente-
nent el pecat com una accié que suposa
clarament un mal. Avui el tema s’ha
complicat, atés que moltes de les nos-
tres accions concretes es donen en el
marc d’institucions (empreses, hospi-
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tals, partits politics, entitats no lucra-
tives...) on treballem o col-laborem i on,
sovint, no portem nosaltres la iniciativa
d’aquestes accions.

Aquesta cooperacio pot comprome-
tre les nostres conviccions personals, ja
gue no és estrany que es doni una ten-
si¢ entre la tolerancia sobre el que fan
els altres companys de feina, el que ens
fa fer I’empresa o la institucio, i la fi-
delitat a la propia consciéncia.

3.4.1. Quan la cooperacio és permesa

El teorema classic de la cooperacié ens
deia que no era mai licit cooperar quan
compartiem la intencié pecaminosa de
I’agent principal i ens hi mostravem
d’acord. Pero es plantejava el dubte
quan cooperavem, 0 ajudavem, sense
compartir la intenci6 de I’agent princi-
pal. Llavors es posaven condicions per
a permetre aquesta cooperacio.

La primera és que I’accio que jo faci
i que ajuda I’altre sigui en si mateixa
bona o indiferent. Per posar un exemple
clar: escombrar un laboratori on es fa
recerca amb armes bacteriologiques és
una accio en si mateix bona o indiferent.

La segona condicié és si hi havia
una ra6 proporcionada per a tal coope-
racio, per exemple, la meva cooperacid
era necessaria 0 no perqué es dugueés a
terme I’acci6 dolenta, i també si negar-
me a la cooperaci6 podia comportar un
mal més greu, és a dir, si cooperant-hi
evito mals pitjors. La moral classica ja
parlava del mal menor per a evitar mals
majors. Un exemple en el magisteri re-
cent es planteja si un diputat catolic pot
cooperar en I’elaboraci6 d’una llei d’a-
vortament. Aquesta cooperacid és ac-




ceptada si hom mostra el seu rebuig clar
a I’avortament i coopera per atenuar la
llei (Evangelium Vitae, 73).

3.4.2. Cooperar o objectar? Aquesta
és la questio

Awvui dia som molts els qui treballem en
el context d’institucions on cooperem
en accions que no son d’iniciativa pro-
pia. Aixo obliga a fer-se constantment
una pregunta irrenunciable: hi coopero
o hi objecto? I si hi coopero, per qué ho
faig?, per evitar mals majors?, si no hi
cooperés, s’evitaria 1’accié?, i també,
qué passaria si ningl hi cooperés?
Aquest tipus de preguntes no sén cap-
cioses. Cal un discerniment sobre la
qliestid i no deixar-se arrossegar per la
inercia de la cooperacié, com si fos un
fet per si mateix inevitable. Sorgeixen
sovint els casos més extrems, pero a pe-
tita escala cada dia cooperem en accions
que no sén pas bones.

Sovint la sortida facil al problema de
la cooperaci6 és el dualisme, és a dir,
privatitzar les conviccions cristianes i
limitar-les al culte i a I’ambit familiar, i
en canvi, pablicament regir-se pels cri-
teris de I’empresa o de I’organitzacid.
En definitiva, una nova versio de servir
dos senyors (Mt 6,24). Es clar, la postu-
ra més dificil és el discerniment entre
una cooperacioé que no signifiqui una
rendincia a alld que hom creu, i posar-
s’hi en contra a través de I’objeccid o la
dendncia.

Cal recordar que, gquan no és reco-
neguda, I’objeccid de consciéncia a les
Ileis d’un Estat 0 a determinades normes
morals d’un grup religios pot comportar
una pena juridica o, fins i tot, el rebuig

i lamarginacio en relacié al grup al qual
es pertany. Per aix0, aquests gestos que
trenquen consensos, en alguns casos po-
den tenir un valor profétic de dissenti-
ment que ajudi a desvetllar en els altres
interrogants sobre la llei. No s’hauria
d’oblidar que el dissentiment ha estat
sovint font d’evolucié moral.

L’ objeccié de consciencia, en trac-
tar-se d’una decisio personal, no és fa-
cil sotmetre-la a judici des de fora, pero
si donem importancia a la llibertat de
consciéncia i a la mateixa pluralitat de
la nostra societat, entraria dins els drets
fonamentals. Tot cristia té dret a seguir
la propia consciéncia, fins i tot quan
aquesta et comporti I’excomuni@®, sem-
pre que s’hagi seguit un acurat discer-
niment, que suposa una consciéncia que
procura informar-se i formar-se. Segons
la doctrina cristiana classica, la cons-
ciencia quan s’equivoca no perd la seva
dignitat (Gaudium et Spes, 16).

3.5. Quins sén els limits de
I'objeccié de consciéncia?

Per a respondre, ho haurem de fer des
de dos ambits: el de la moral, tant si és
cristiana com si no, i des del dret.

En la practica juridica de la majoria
de paisos democratics I’objeccié de
consciéncia esta legalment poc recone-
guda. Només esta reconeguda I’objec-
cid al servei militar en alguns paisos, i
I’objeccio professional medica per ca-
sos molt conflictius i extrems, com el
cas de I’avortament. Pero aixo no priva
que es pugui plantejar en molts ambits i
situacions, fet que obliga a fer-se la pre-
gunta de si és un dret que la societat hau-
ria de limitar.
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Per exemple, alguns pensen que en
una societat democratica no es pot dene-
gar un servei emparat per la llei, sobre-
tot quan es tracta de prestacions sani-
taries publiques o subvencionades amb
diner public. Aquest plantejament par-
teix del dret de I’usuari a demanar quel-
com legal, pero aquest dret s’ha d’har-
monitzar amb el dret a I’objeccio de
consciéncia i, per tant, s’ha de facilitar
gue tots dos puguin ser exercits simul-
taniament. Aquesta manera d’enfocar,
que en principi sembla facil, cal que
sigui curosament vigilada, ja que a la
practica el dret ha d’exercir-se sense
pressions ni repercussions professio-
nals. En afirmar el dret a I’objeccié de
consciéncia, les institucions publiques
haurien de vetllar per dues coses: perque
aquest dret no fos motiu de discrimina-
cié laboral i perque la persona sigui ate-
sa, malgrat que hi hagi objectors que es
neguin a dur a terme determinades ac-
cions.

Pensem, ara, en el cas en que I’exer-
cici del dret pugui posar en perill béns
importants de moltes persones. Il-lus-
trem-ho millor amb un exemple: el cas
d’una epidémia altament contagiosa
gue obligués a aplicar una quarantena i
algunes persones s’oposessin a aquesta
mesura perqué no creguessin en les
teories cientifiques occidentals sobre
I’origen de les malalties. O un metge
gue apel-lés a I’objeccio de consciéncia
per intervenir en cirurgia de poc risc
perqué el pacient ha expressat que no
accepta una transfusié sanguinia en cas
gue fos necessaria. | podriem entrar en
molts altres casos o situacions, sobretot
en un mon cada vegada més plural, on
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apel-lar a aquest dret pot acabar esde-
venint una constant.

Al final, la legitimitat de I’objeccid
prové del valor que hom déna a la cons-
ciéncia dins la moral cristiana, és a dir,
suposa sempre una valoracio subjectiva
d’una llei o d’una ordre emesa. Pot ser
que hi hagi casos en queé sigui més fa-
cil, ja que I’ordre o la llei violi un valor
considerat fonamental i inqlestionable,
per exemple, algunes disposicions eme-
ses en regims politics totalitaris. Pero
hom sempre ha de fer un acurat discer-
niment abans d’objectar, perque una ob-
jeccio pot amagar interessos personals
no confessats que no estiguin plenament
orientats a buscar la veritat del que hom
Ccreu en consciéncia que és correcte.

3.6. Una ética animada per
I'Esperit

La comunitat cristiana s’ha anat mante-
nint fidel a I’Esperit de JesUs, i ha anant
cercant la manera més humanitzadora
de viure, a partir de I’exemple de Jests
que es desprén dels Evangelis. Es cons-
cient que aquest Esperit s’ha anat fent
present en la comunitat a través dels
diferents serveis que aquesta ha desple-
gat i que han intentat anar donant res-
posta als reptes étics que se li han anat
plantejant.

Alguns, d’una manera especial, han
prestat el servei del discerniment étic.
Es el cas del Magisteri del Papa, dels
bisbes, dels teolegs, dels sants i santes
que proféticament han encarnat els va-
lors de I’evangeli en la seva vida. Tot un
cami de recerca on determinats valors
s’han anat afinant i, en canvi, altres




s’han diluit o han passat per moments
foscos. Hem apres a ser més humans, a
entendre que vol dir «<no matar», que vol
dir «no robar», «ser més justos». Hi ha
hagut una certa evoluci6 en la nostra
sensibilitat ética respecte a algunes
guestions.

Nous reptes, noves maneres de fer
el mal molt més subtils han obligat a
anar afinant les nostres respostes. Ha
succeit també que alguns valors que
eren en la nostra tradicié han retornat
després d’anys de menystenir-los, a tra-
vés “d’adversaris” nostres. Per exem-
ple, la Revolucié francesa, malgrat la
seva carrega anticlerical, ens va recor-
dar el valor de la llibertat, la igualtat i
la fraternitat humanes. El “materia-
lisme” marxista ens ha recordat que la

sacralitzacio de la propietat privada no
era un valor cristia. Tot aix0 ens hauria
d’haver fet més humils i més oberts a
una recerca ética que vagi afinant una
resposta humanitzadora.

L’ética cristiana, a través dels seus
grans principis, es presenta com la ma-
nera més humana de viure la situacié
actual, pero per aix0 ha d’estar atenta a
caminar amb tota la humanitat, tal com
demana el Vatica Il, en els textos que
hem llegit al principi d’aquest capitol.
Cal, també, que estiguem atents a I’es-
colta d’altres tradicions, ja que tenim
consciéncia que al llarg de la historia,
I’Esperit ha parlat des d’altres tradicions
i que la nostra ética és especifica, pero
no pas exclusiva, i és també aixo el que
la fa plenament humanitzadora.
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3. NOVES COORDENADES PER A UNA NOVA

SITUACIO

A la nostra época i en alguns paisos, el cristianisme pot tornar a caure
en dues temptacions tipiques de tot col-lectiu 0 comunitat que se sent
minoria dins d’una societat plural. Ens calen unes noves coordenades

per a una nova situacio.

1. ALGUNES TEMPTACIONS A EVITAR

1.1 La temptacio del tancament

En sentir-nos minoria, no compresos
pels altres i, fins i tot “atacats” (en un
sentit suau, ja que en les societats
democratiques hi ha llibertat religiosa),
sorgeix la temptaci6 de tancar-nos i re-
plegar-nos dins de la nostra comunitat,
accentuant aixi la nostra identitat en
oposicio als altres. En I’ambit étic con-
sistiria a reforcar les nostres convic-
cions tradicionals, fent-les més ho-
mogenies i oblidant la recerca etica
davant les noves situacions. | no sola-
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ment oblidant-la, sind posant-la sota
sospita, titllant de poc fidel aquells que
intenten una recerca o un dialeg étic
amb altres tradicions presents en la nos-
tra societat.

Davant d’aquesta actitud, que sovint
és “reactiva o defensiva”, podriem
recordar que no hem de tenir por a ser
minoria, mentre sigui significativa. Ser
sal de la terra o llevat enmig de la mas-
sa son imatges que utilitza el mateix
evangeli escrit en una situacié de mi-
noritzacid. La temptaci6 de demanar un




espai propi que sigui respectat, a canvi
de no sortir d’aquest espai, sembla una
actitud poc fidel a un Jesis que es va
obrir vers els altres. Aix0, curiosament,
en una societat plural pot ser benvist
com a privatitzaci6 d’allo que és comu-
nitari o propi, una certa “guetitzacio”
gue permeti conrear privadament els
valors propis. Aquesta actitud també
podria denotar una comprensio de I’Es-
perit de JesUs habitant d’una manera
exclusiva a I’interior de la comunitat
cristiana.

1.2. La temptaci6 de la cristiandat

Una altra actitud seria enyorar una cer-
ta situacié semblant a la de cristiandat:
aspirar a un poder real (politic i social)
que permetés influir més en la societat.
El que cal, doncs, és assolir arees de
poder a través de partits, fundacions o
lobbies. Aquesta segona situacio cal
analitzar-la acuradament, ja que pot
portar a engany.

Certament, el cristianisme aspira a
una presencia publica, i aquesta aspira-
cié emana d’una ética que imagina el
mon com un lloc més just, amb unes
relacions més fraternes entre les per-
sones, i amb una igualtat d’oportunitats
creixent. Parlar de privatitzacio de la fe
i I’ética cristianes és, en molts sentits,
un oximoron. S’equivoca, doncs, qui
vol reduir I’ética a I’ambit de les rela-
cions personals, familiars o de la sexua-
litat. Aixi com algunes societats plurals,
accepten facilment la reclusié de I’Es-
glésia dins del seu espai, recelen, en

canvi, de qualsevol forma de preséncia
publica. A vegades, en societats que han
viscut una forta influencia de I’Església
es passa a una situacio en qué, sense dir-
ho clarament, es posen obstacles a aques-
ta preséncia en contrast amb la d’altres
moviments socials de la societat civil®.

El problema de fons no és, doncs, la
preséncia, element irrenunciable de
I’ADN cristia, sin6 la forma que pren
aquesta necessaria presencia, ja que
moltes vegades entra en contradiccid
amb valors fonamentals de I’ética cris-
tiana. Recordem que I’ética cristiana
sempre ha afirmat que el fi (una finali-
tat bona), per exemple, aconseguir que
una llei prohibeixi una cosa que consi-
derem un mal, no justifica I’Us de de-
terminats mitjans que no siguin bons.
A vegades, alguns representants de
I’Església utilitzen els mateixos mitjans
que fan servir els politics, sense mirar el
caracter etic d’aquesta utilitzacio. Cal-
dria que analitzéssim acuradament que
no tot s’hi val, i que no tot mitja, encara
que sigui eficag i acceptat per molts, en-
tra dins la manera de fer i I’estil del Je-
sus de I’Evangeli.

Que altres ho facin no és una ra6 de
pes. Recordem que la radicalitat d’un
missatge com el de Jesus, que exhorta
a parar I’altra galta, suposa una logica
diferent, que cal interpretar per a saber
com aplicar-la i que va més en la linia
politica i social d’un Gandhi. Per aixo,
cal preguntar-nos que hem de fer com a
comunitat de seguidors de JesUs a les
nostres societats actuals i quina és la
presencia publica a la qual podem as-
pirar.
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2. NOVES COORDENADES

2.1. No renunciar a la tasca
profética

I no renunciar-hi sobretot ara, que el
nostre mon necessita urgentment més i
més humanitzacié. Hi ha grans pro-
blemes en els quals tenim molt a dir,
encara que la seva soluci6 passi no tan
sols per nosaltres sin6 per tota la hu-
manitat. Per exemple: la pobresa en el
mon, la manca d’una distribucié justa
dels recursos escassos, el canvi climatic,
I’escassetat de fonts energétiques i d’ai-
gua... No hem de tenir por de denunciar
les injusticies. Per a ser creibles, només
hauriem de tenir present dues qiiestions.
En primer lloc, la denincia ens ha de
portar a un compromis per a trobar solu-
cions: un compromis com a comunitat i
dins la nostra comunitat. En segon lloc,
les nostres dendncies seran també crei-
bles si tractem totes les qliestions amb
la mateixa mesura, és a dir, fent-ho al-
hora amb rigor i comprensid.

2.2. Lalogica de Jesus:
la interdependéncia

La nostra ética, és a dir, els nostres va-
lors, poden aportar als homes i dones de
bona voluntat una logica diferent per fer
front als reptes étics: la logica derivada
de I’estil de Jesus.

El nostre ambient cultural potencia
pensar primer en nosaltres mateixos i no
ens permet desenvolupar una actitud ba-
sada en la interdependéncia entre tots
els éssers. Tots ens relacionem i la nos-
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tra vida depen en gran mesura dels al-
tres. Malauradament, no hem aprés a
viure allo que som com a do dels altres.
Quan ens relacionem amb els altres els
tractem sovint com a mers objectes, i no
solament ho fem amb els animals i les
plantes, sind també amb els nostres ger-
mans i germanes d’espécie. Aixi, no as-
sumim allo que pensen, allo que senten,
alld que pateixen com a propi, sin6 que
ens relacionem com si fossin objectes
que observem, manipulem, pero que no
ens obliguen (ob-ligare) ares. Tenim in-
terioritzat que el «jo» no té necessitat de
cap altra cosa més que un mateix per a
viure, i si necessita els altres els tendeix
a tractar com a objectes i és sempre en
funci6 d’un mateix.

Aquesta manera d’aproximar-nos a
alld que no sdc «jo» es dona en diver-
s0s ambits: epistemologic, en coneixer
la realitat, en I’ambit de la relacid social
i en I’economia. Hem creat una econo-
mia que té un caracter antropocentric,
només pensada per a I’espécie humana
i basada en el principi erroni d’an-
teposar el nostre benefici al dels altres
com si fossim realitats independents.
Seguim pensant i aplicant la faula de les
abelles de Mendeville, que afirma que
el pensament en benefici propi compor-
ta a la llarga el bé social per a tots.

Potser caldria que ens comencéssim
a relacionar des de la interdependencia,
i aixi podriem copsar que el bé indivi-
dual i el bé col lectiu son inseparables i
gue no veure-ho aixi comporta que tres




quartes parts de la humanitat pateixin i
que laflorai lafauna pateixin també fins
a uns limits insospitats. Aquesta cons-
ciencia de la interdependéencia ha de
comportar una etica de la compassio
universal que promogui que tots els
éssers vius puguin realment viure. Uni-
cament I’espécie humana pot copsar
aquesta responsabilitat, i per aixo ens
hem de comportar com si fossim la
consciéncia del planeta. Aixd només
sera possible si som capacos de donar
una resposta compassiva al si de la nos-
tra espécie i vers la resta d’éssers, unint
el desti comu de tots i totes amb el desti
de tota la biosfera. Aquesta interde-
pendéncia també I’expressem com a
comunid, i ens porta a atendre aquells
més febles i a tenir-ne cura com si de
nosaltres mateixos es tractés, perque el
seu patiment ens afecta. Si ho posem en
practica, acabarem per adonar-nos que
el problema ecologic, en sentit ampli,
és, de fet, un problema de justicia pla-
netaria.

Aquesta interioritzacié del valor de
la interdependencia que ens porta a la
compassio no és facil, ja que s’oposa als
valors predominants en la nostra cul-
tura. Cal anar sensibilitzant les perso-
nes, que son les Uniques que poden anar
pressionant els “poders” del planeta que
oposen resisténcia als canvis, i que so-
vint troben en nosaltres uns aliats
conservadors. | preguntar-nos: per qué
oposem resisténcia al canvi i per quée
som complices amb tanta facilitat?

Per a alguns, o bé el problema s’ani-
ra resolent lentament a través de la
sensibilitzacié mitjancant I’educacié de
les noves generacions, 0 bé haura de
succeir algun desastre de dimensions

alarmants que ens faci plantejar el pro-
blema en termes de pura supervivéncia
global, que ens mogui a una solidaritat
més gran i a estar disposats a sacrificar
comoditats i pautes de consum. Una cir-
cumstancia semblant a la que es pro-
dueix en situaci6 d’economia de guerra.
Aquesta Ultima constatacio pot semblar
pessimista, perd si hom fa una mirada
historica al segle xx, podem veure que
les grans declaracions étiques han estat
motivades i elaborades després de situa-
cions inhumanes. Recordem la mateixa
Declaracié Universal dels Drets Hu-
mans de I’ONU (1947), posterior a la
Segona Guerra Mundial o les declara-
cions sobre experimentacié6 amb hu-
mans, posteriors al nazisme.

2.3. Viure valors més que no pas
parlar-ne

Cal viure en plenitud els valors cris-
tians, a I’interior de les nostres comu-
nitats cristianes. Aquesta és I’Unica
manera de mostrar que son plenament
humans i que és possible viure’ls. La
nostra vida hauria d’encarnar aquests
valors i ser aixi exemple per als altres
homes i dones del planeta. No es tracta
de parlar més, sin6 de deixar que parli
el nostre estil de vida atractiu i plena-
ment humanitzador.

JesUs va atreure molta gent a la seva
manera de viure, de relacionar-se, de no
tenir prejudicis, d’acostar-se als mar-
ginats de la seva societat, d’interpretar
I’Escriptura. Avui, precisament, més
que paraules fan falta vides que mostrin
allo que fan i alld que viuen sense grans
discursos.
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2.4. Juntament amb altres,
en dialeg

Ens cal restar oberts i atents a les dife-
rents sensibilitats que es donen dins la
nostra societat i que també aspiren a
fer més huma aquest mén (moviments
de voluntariat, moviments socials,
ONG...). Unir-nos a tots els homes i do-
nes de bona voluntat per trobar solu-
cions als problemes globals. Nosaltres
ho farem des de I’Esperit explicit de Je-
sUs, que sera la nostra forca i motivacio.
Els altres ho faran per altres motius o
sera tal volta el mateix Esperit qui tam-
bé els ajudara.

Els camins de col-laboracid son
molts. Alguns passen per les petites ac-
cions de caracter més local; altres su-
posen la participacié en projectes d’é-
tiques globals que aspiren al consens
per a trobar uns minims humanitzadors
valids per a tota tradici6 ética, i que
puguin ser oferts com a principis orien-
tadors de les legislacions, tant a escala
estatal com mundial. Participar en a-
quests consensos seria una forma prac-
tica a través de la qual la nostra sensi-
bilitat i tradicid étic a seria escoltada i
podria tenir una certa eficacia historica,
encara que no hi fos recollida en la se-
va totalitat. A la practica, aix0 suposa
obrir-nos a aquelles instancies on es
produeixen dialegs per a la recerca de
principis étics compartits, i en aquests
dialegs la nostra aportacid podria ser, en
primer lloc, la manera com entenem el
mateix dialeg.

2.4.1. Dimensi6 religiosa del dialeg

Certament hem de ser conscients que,
molts cops, els cristians no hem dialo-
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gat i que hem volgut imposar les nostres
idees, les nostres creences als altres
homes i dones. Per aixo, cal parlar des
de la humilitat del qui esta en recerca
sobre la manera com s’hauria de dia-
logar.

En segon lloc, també per a desem-
mascarar persones que sent cristianes no
valoren el dialeg o no el troben neces-
sari. Creiem que el dialeg no pot restar
només com un terme secular, ja que té
tota una dimensid religiosa que cal co-
neixer com a cristians. Recordem unes
paraules de I’enciclica Ecclesiam Suam,
de Pau VI:

Nosaltres donarem a aquest impuls
interior de caritat, que tendeix a fer-
se do exterior, el nom, avui comd, de
dialeg [n. 76].

Aquestes paraules ens haurien d’in-
terpel-lar profundament als cristians, ja
que ens indiquen que la caritat, I’amor,
com a do de Déu als homes, rep el nom
de dialeg quan s’obre als altres. Dialo-
gar, en definitiva, és la forma d’estimar
els altres.

El dialeg hauria d’estar presidit
per un desig dels interlocutors de pre-
sentar-se davant I’altre tal com és: amb
la seva existencia, experiencia i conei-
xement. La paraula que un emet es
col-loca al costat de la de I’altre des de
la igualtat dels interlocutors. Les dues
paraules que es troben han de tenir com
a objectiu larecerca de la veritat a través
de I’analisi objectiva del problema. Per
la qual cosa els dos interlocutors han de
ser sincers davant de si mateixos, co-
neixer I’ingredient subjectiu de la seva
paraula i acceptar que la veritat anira
sorgint en un procés de convergéncia




entre les dues paraules. Convergir no
significa dominar, sind anar-se acostant
a la veritat, cedint cada un a partir de les
seves posicions inicials.

2.4.2. Escoltar i sortir d’un mateix

D’alguna manera, el primer pas per a
una convergencia es troba en la capa-
citat d’escoltar, de comprendre des de
I’altre®. L’escolta significa voler estar
en comunié amb ell, acollir les seves
paraules tal com sén, sense manipular-
les des de com jo voldria que fossin.

Aquesta capacitat d’escolta, de vo-
ler entrar en convergencia cap a la veri-
tat, ha d’estar presidida per I’amor a
I’altre. Estimar la diferencia és estar
disposat a donar la vida per qui la
defensa. Aquest dialeg com a forma
d’estimar I’altre veu en I’altre un ger-
ma, i no un enemic que pot fer-me mal.
Aprendre a dialogar és aprendre a apre-
ciar la diferéncia com a font d’enriqui-
ment, de creixement en el procés de la
recerca de la veritat.

Entrar en aquest dialeg és entrar en
una logica de comunio, oposada a la 16-
gica de la possessio, on les relacions
humanes esdevindran lliures i liberalit-
zadores.

Des d’aquesta perspectiva, el cristia
entra en el dialeg, conscient de no pos-
seir la veritat en plenitud, sent cons-
cient que cal sortir d’un mateix i que,
per tant, cal un cert aprenentatge.
Només des del dialeg s’aprén a estimar
I’altre. Les pors que hom té a I’hora
d’entrar en dialeg, son pors de perdre
les nostres seguretats, aquelles que
vivim al si de la nostra cultura eclesial

construida sobre opinions inamovi-
bles. Cal fer com Abraham i abandonar
la propia seguretat per anar vers una
terra estrangera.

2.4.3. Dialeg, confianca, perdo

El cristia esta cridat a iniciar el dialeg
amb aquestes qualitats que hem enu-
merat, encara que el seu interlocutor
comenci des d’una posicié de domini
0 de manipulaci6. S’ha d’entrar des de
I’amor, capag d’oferir a I’altre una con-
fianca que li permeti afluixar els seus
mecanismes de defensa i aixi entrar en
un dialeg fluid. L’autoritat del dialeg
és, en paraules de I’enciclica Ecclesiam
Suam:

Intrinseca per la veritat que exposa,
per la caritat que difon, per I’exem-
ple que proposa [n. 95].

El dialeg entre Déu i els homes i
dones ha estat marcat pel seu desig
d’iniciar-lo i mantenir-lo, i per les infi-
delitats i manca de perseveranga per
part nostra. En altres paraules, per
haver creat un nou marc de relacid
basat en el perdd. Els cristians hauriem
de tenir sempre present aixo, i posar-
ho en joc a I’hora de dialogar amb els
altres: una actitud de perdonar sincera-
ment els altres, tot i el mal que ens ha-
gin pogut fer; una actitud de penedi-
ment per aquelles coses que per part
nostra hagin ajudat a generar o a per-
petuar el conflicte.

En la nostra societat pluralista hem
de mostrar-nos com a agents reconci-
liadors, capacos de perdonar i trencar
aixi el cercle infernal de violencia.
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Jeslls, d’una manera utopica per a
molts, va dir que hem d’estimar I’ene-
mic, que hem de parar I’altra galta... i,
si no, recordem la seva propia mort en
creu. Es tracta d’una actitud veritable-
ment profética que s’oposa a la ine-
vitabilitat dels cercles perpetuadors de
violéncia. Molts cristians que han vis-
cut en situacions de violéncia genera-
litzada han pogut experimentar aquest
cami.

Algu pot pensar que aixo €s només
utopia, pero, en el fons, no és una ac-
titud més realista que perpetuar sense
fi el cercle de la violéncia? Si algi no
fa un primer pas, fins i tot amb risc de
la propia vida, I’espiral de violéncia no
fara res més que créixer i alimentar-se.
La complexitat de les situacions re-
guereixen llargs processos de dialeg i
de consens, pero les primeres passes
corresponen sempre als profetes, als
rebutjats i als incompresos, que son
capagos d’obrir vies de reconciliacio i
amor entre parts enfrontades. Els cris-
tians hauriem de ser capacos de fer
aquestes passes sense por.

En tot el que he intentat expressar
fins ara, no nego que en les situacions
d’injusticia generalitzada, on hi ha ha-
gut violéncia institucional o terrorista
per una part o per totes dues, el procés
reconciliador que ha d’acabar en el
perdd per part dels cristians, necessiti
posar llum als fets, car no es poden
amagar tantes morts ni tanta repressio,
sense que aixo tingui efectes molt pro-
funds. Abans de poder perdonar, les
victimes, necessiten justicia, neces-
siten saber la veritat sobre allo que va
passar, necessiten, en definitiva, ser
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reconegudes com a victimes. Aixi hau-
riad’haver esdevingut, per exemple, en
el cas de moltes dictadures llatinoame-
ricanes, en el cas de I’apartheid sud-
africa i en moltes altres situacions. La
veritat sobre el conflicte ha d’ajudar a
solucionar-lo.

2.5. Especialment amb les altres
tradicions religioses

Les riques tradicions étiques religioses
haurien de mostrar a tothom, a través
d’un dialeg étic, les seves coinciden-
cies, que s6n moltes, i aixi mostrar que
les religions poden ser un factor hu-
manitzador dins les nostres societats.
Un exemple d’aix0 seria la Declaracio
d’una Etica Mundial feta pel Par-
lament Mundial de les Religions
(1993).

Seria bo que les grans tradicions re-
ligioses dialoguessin per posar-se d’a-
cord a I’hora d’afrontar els grans reptes
de la humanitat fugint de particula-
rismes i no deixant-se manipular pels
interessos politics dels paisos on estan
arrelades. Una de les primeres enteses
hauria de ser aconseguir la solucié
pacifica dels conflictes on intervé I’ele-
ment religids, ja que aquests conflictes
estan dificultant el desenvolupament
de molts paisos pobres. Es fa necessari
especialment el dialeg entre el cristia-
nisme i I’islam, i entre I’hinduisme i
I’islam.

Una segona entesa hauria de partir
del respecte de les grans tradicions vers
la Creacio, fer un front comu per abor-
dar el problema ecologic que afecta
molt més els paisos pobres i en desen-




volupament. | aquest problema mos-
trar-lo com a intrinsecament lligat al
problema mundial de la distribucié de
recursos, com un problema de justicia
planetaria.

2.6. Acceptar la nostra kenosi

En altres paraules: ser “llevat” dins el
mon plural. No enyorar formes de po-
der no equival pas a claudicar davant
d’allo que considerem inhuma. Com ja
hem dit, hauriem de fer una tasca pro-
fetica de denunciar i també d’anunciar
en la nostra vida i en la nostra comuni-
tat els nostres valors alternatius. «No
poder més» ens porta a lluitar des del
«no poder». De la mateixa manera, és
important que no ens centrem només
en discursos excessivament pessimis-
tes de dendncia, sind que cal anunciar
i viure plenament els valors que pro-
clamem.

L’esperanca es troba en els petits
canvis, aquells que, com hem dit, afec-
ten la nostra manera d’interrelacionar-
nos els humans i de relacionar-nos amb
la natura. | aquests canvis poden gene-
rar estructures en qué el bé es potencir.
Semblantment a quan es parla d’estruc-
tures de pecat social, que potencien la
injusticia i la multipliquen, també es
pot parlar en sentit positiu d’estruc-
tures de bé, que afavoreixen que hom
faci el bé.

2.7. Donar la vida

La nostra ética del seguiment de JesUs
ens ha de portar a una motivacié pro-
funda de donar la vida pels altres,

sabent que les forces que s’oposen als
projectes de comuni6é humana sén molt
fortes i que sovint utilitzen la violéncia
o0 I’engany generalitzat. No hem de ser
ingenus, pero la nostra fe ens assegura
que el mal no té I’Gltima paraula i que
I’eficacia de I’amor i de la no-violén-
cia és lenta pero va captivant els cors
humans, adhuc els més endurits, ja que
tot ésser huma és fill i filla de Déu i res
no li pot fer oblidar I’espurna de
I’Esperit que hi ha en ell.

Sovint podem tenir temptacions de
vies rapides per a aconseguir els nos-
tres fins usant també de la violéncia o
la manipulacié. D’aix0 no n’estem ex-
empts ni els cristians individualment,
ni I’Església com a institucié en cons-
tant cami de conversid. Aquest fet ens
ha de fer estar en permanent discerni-
ment per afinar les nostres afirmacions
eétiques perqué no hi entrin considera-
cions egoistes. Hem de ser conscients
que en la nostra historia hi ha equivo-
cacions, i que sovint hem usat el poder
per a convencer i imposar conviccions
etiques.

Aquest fet ens fa més humils en la
recerca de les maneres més humanes
de viure quan intentem aplicar els nos-
tres grans principis étics a noves situa-
cions sovint complexes.

2.8. Demanar la paraula

Ens cal demanar a la nostra societat
plural que puguem tenir “veu” com
totes les altres veus, sense privilegis,
perd també sense exclusions. Una so-
cietat plenament laica i no pas laicista.
En alguns paisos sembla que les éti-
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ques religioses son menystingudes,
guan les tradicions religioses des de fa
milers d’anys sempre han tingut una
paraula etica que ha fet progressar les
nostres societats. Caldria que els pai-
sos de tradici6 occidental fossin cons-
cients que la seva cultura i les seves
apreciacions étiques s6n impensables
sense una referéncia al paper de I’ética
cristiana. La Declaraci6é Universal dels
Drets Humans de I’ONU recull la tra-
dici6 ética judeocristiana, juntament
amb altres tradicions. No es pot enten-
dre el progrés étic de la humanitat sen-
se referéncia a aquestes grans tradi-
cions religioses. Es fa un mal favor a
les noves generacions quan se les pri-
va del coneixement d’aquestes aporta-
cions. Per posar només alguns exem-
ples: la sensibilitat envers els pobres,
les viudes, els orfes que trobem en
I’ética del judaisme; la igualtat que hi
ha en la critica al sistema de castes de
I’india fet per Buddha; el pacifisme
radical del mateix Jesls o de Buddha;
les contribucions al dret internacional
de I’Escola de Salamanca, de H.
Grotius...

Els paisos europeus han viscut els
Gltims anys una immigracié que els ha
enriquitamb gent provinent de cultures
diferents que també tenen la seva tradi-
cié ética, i, per tant, cal que aquest fet
sigui valorat per una societat receptora
sovint excessivament laicista i poc
preparada per a fer-ho. Igualment les
mateixes tradicions religioses haurien
de ser conscients i demanar perd6 per
no haver estat fidels a la seva propia
tradicio etica i haver defensat algunes
practiques inadequades, fruit d’interes-
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sos propis o d’haver-se aliat amb el
poder politic o0 economic.

Paisos d’altres tradicions (hin-
duista, islamica) han patit menys la
secularitzacio i aquestes tradicions hi
son apreciades. No tots aquests paisos
tenen governs democratics (en el sen-
tit més ampli de la paraula, en que el
poble participa i es dona veu a les mi-
nories culturals i religioses), el seu
problema encara és una excessiva
identificacio del poder politic amb el
religids, amb les dificultats que aixo
comporta; situacions semblants al que
es donava en el periode de I’anome-
nada cristiandat als paisos occiden-
tals. Aquesta dada no ha de servir
d’excusa per a un enfocament europeu
i democratic, que tingui en compte les
aportacions étiques d’aquestes tradi-
cions.

2.9. El necessari conreu de
I'espiritualitat

Cal demanar que les nostres societats
secularitzades no oblidin el conreu de
I’espiritualitat, com a dimensié hu-
mana necessaria per a sortir d’una es-
piral de materialisme que no esta por-
tant pas a un mén més huma i més just.
Sense voler-ne tenir I’exclusivitat, les
grans tradicions religioses sempre han
cultivat aquesta dimensié de la per-
sona.

2.10. Reivindicar el dret a
I'objeccié de consciéncia
Reivindicar-lo perque sigui reconegut
dins les Constitucions dels Estats. La




concrecié sobre quins temes incloure maduresa d’una societat plural i demo-
dins d’aquest dret pot no resultar facil, cratica, que admet el respecte a la di-
pero el respecte a aquest dret mostra la versitat ideoldgica i moral.

Per ultim, com a cristians tenim un llarg cami que se’ns obre, un repte que se’ns
brinda, el convenciment que tenim quelcom valuds per oferir. | una crida a ca-
minar amb altres col-Ictius de la societat que lluita per un mén nou, més huma i
més just.
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NOTES

1. Per a ser justos, pero, hem de dir que aquesta
dimensié ética no era pas la que més contro-
versia genera. Les grans divisions van venir
més d’aprofundir en el misteri de Jesus, assa-
jant formulacions dogmatiques que reflectis-
sin I’experiéencia de fe de la comunitat, que no
pas de grans discrepancies étiques.

2. Vegeu, si no, els textos de sant Agusti i sant
Tomas referents a la prostitucié, S.Th, I-I1,
g. 96.a.2 ad2, ad3.
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3. Aixi ho expressa sant Tomas a De Verit. 17, a.4,
ad 4.

4. Trobareu un estudi més extens d’aquesta qliestio
a GoNzALEz Faus, J.I. i VITORIA, FJ., Pre-
sencia publica de I’Església. Ferment de fra-
ternitat o camisa de for¢a? Barcelona, Cris-
tianisme i Justicia, 2009.

5. «La confianca, tant en el valor de la mateixa pa-
raula com en la disposici6 per a acollir-la per
part de I’interlocutor». A Ecclesiam Suam, 96.




QUESTIONS PER A LA REFLEXIO

1. Com mantenir la identitat del que som i alhora obrir-nos a un missatge univer-
sal, en el mén actual.

— A vegades es dona una tensio entre la tolerancia i la fidelitat a la propia conscien-
cia (p. 16). Descriu moments en que ser el que ets comporta el perill de tancar-te al
que son els altres.

— Quins son els camins que ens acosten a no claudicar i, alhora, a no condemnar?

2. Com ser tolerants i fer front al que és intolerable. Assenyala les passes que
s’han anat fent en aquest tema.

— Tot és tolerable? Tot s’hi val?
— Creus que aix0 és important per a I'educacié dels joves?

3. La diferéncia entre despenalitzacio i legalitzacié. Ho tenim clar? (p. 13)
— En quins casos es pot fer objeccié de consciencia?
— Qué és per tu cooperar? Quan esta permes?
— Queé és per tu objectar? Quins so6n els limits?
— Reflexionem sobre el paragraf:
«Hi ha qui pensa que en una societat democratica no es pot denegar un servei,
una accié que estigui emparada per la llei.»

Quina és la teva postura sobre el que diu el text i els perqués d'aquesta?

4. Estem en una societat nova i plural i podem caure en temptacions velles que
impedeixin la novetat i el compromis.

— Creus que pot haver-hi el perill de sentir-nos “atacats”?
— Creus que podem sentir la temptacié de tornar a “les trinxeres”?

5. El quadern proposa camins nous. Posa alguns exemples i comparteix les idees
que et sembla que sOn realitzables i que ajuden a canviar I'estil de viure.
— Quins moviments nous donen solidesa i futur a I'ética cristiana?

6. A qui recomanaries aquest quadern? Per qué?
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Cristianisme i Justicia et necessita

Fa temps que reps els quaderns...

Fa temps que has fet teva
la veu que Cristianisme i Justicia pregona...

Volem que aquesta veu
sigui cada vegada de més i més gent.

Amb una aportacié economica
ens ajudaras a fer-ho possible

Per a fer la teva aportacio
entra a www.fespinal.com/donatius.htm
o bé truca'ns al tel. 93 317 23 38




