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Arcadi Oliveres es Vicepresidente de Justiciai Pau de Barcelonay Profesor de Economia
Internacional en la Universitat Autonoma de Barcelona

Gaspar Mora es sacerdote de la Diocesis de Barcelona'y Profesor de Moral en la Facultad de
Teologia de Catalunya, de la cual ha sido decano.

José Florentino Pino es sacerdote de la Diocesis de Barcelona 'y Profesor de Filosofiaen la
Facultad de Filosofia de la Universitat Ramon Llull de Barcelona.

Col.lectiu Cristia per la Insubmissio. Radica en Justiciai Pau de Barcelona (Ribadeneira, 6, 10
- 08001 Barcelona). Dicen de si mismos: "Cuantos formamos parte de este colectivo venimos
de distintas comunidades y entidades cristianas, colaboramos en la sociedad civil,
voluntariamente, como ciudadanos libres y comprometidos. Eramos pocos cuando
empezamos, no hace mucho, ahora el grupo se ha hecho més numeroso”.

La Objecion de Conciencia, primero, y ahora también la Insumision son dos realidades que se
han hecho presentes en poco tiempo entre nosotros y que no podemos soslayar.

Para muchos jovenes son cuestiones candentes, la clase politica empieza a replantear € servicio
militar obligatorio, el tema es cada vez més frecuente en la prensa... Se trata de una de las
"cuestiones en debate” en nuestra sociedad y en nuestraiglesia. En unay otra, desde las atas
instancias hasta las bases, se han ido dando opiniones, declaracionesy legislaciones diversasy
opuestas.

Crigtianisme i Justicia quiere recoger en este "cuaderno debate” algunos puntos que ayuden a
lareflexion. Yaen uno de nuestros ultimos cuadernos -" ¢No hay nada qué hacer?'-
dedicabamos un capitulo alainsumision.

En nuestro Centro, s bien, tampoco son coincidentes las opiniones, s 1o es la admiracion ante
algunos casos proximos a nosotros. Por ello hace un tiempo decidimos abrir entre nosotros un
espacio para el debate, con el deseo de acercarnos a la insumision en tanto que grito
interpelador que remueve las concienciasy encara el reto de la construccion de una culturade
la paz.

A nuestro debate invitamos a Col.lectiu Cristia per la Insubmissio, que radica en Justiciai Pau
de Barcelona. Tuvimos un encuentro de reflexion entre miembros del Col.lectiu y miembros de
CiJ. Algunos de nosotros asistimos a alguno de sus actos. Posteriormente organizamos
conjuntamente en CiJ un debate publico sobre e tema. Como conclusion de este dialogo
pedimos al Col.lectiu que preparase un Cuaderno de nuestra coleccion con materiales que
ayudasen a plantear €l debate proponiendo opiniones diversas. Queriamos ofrecer un Cuaderno
gue fuese espacio de didlogo sobre un tema que, segun nuestro parecer, permanece aun
abierto.

Al cabo de algunos meses nos presentaron una carpeta muy completa. Lastima que no cabia en
un cuaderno de 32 paginas... Tuvimos que degjar de lado mucho material: un estudio sobre la
legidlacion y su aplicacion, una vision desde la Optica feminista, la transcripcion del Documento
de la Permanente de la Conferencia Episcopal Espaiiola. Y nos hemos visto obligados a
recortar los testimonios de los insumisos del apartado 4.

Al lector que desee mayor informacion le remitimos, de entre los materiales existentes, a libro
de Marciano Vidal, Para comprender la objecion de concienciay lainsumision, (Verbo Divino,
Estella 1995), que recoge respuestas y suministra opiniones que ayudan al lector a definir su
postura.
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1. INSUMISION COMO RECHAZO DE LA DEFENSA ARMADA:
NORMALIZAR LO QUE PARECE EXTRAORDINARIO

Arcadi Oliveres

Lainsumision representa una forma de desobediencia civill que rechaza el recurso ala defensa
armada. Como consecuencia de este rechazo, los insumisos se oponen a servicio militar
obligatorio y a la prestacion social sugtitutoria, ala vez que asumen las sanciones que se
derivan de su postura. De estaideainicial surgen dos elementos que merecen ser analizados.
Por un lado, la no aceptacion de la defensa armada, por €l otro, los valores de coherencia
individual y de dinamizacidn socia que conlleva. Estos dos elementos estructuraran nuestro

capitulo.

1. LA NO ACEPTACION DE LA DEFENSA ARMADA

Lano aceptacion de la defensa armada se justificaria por su inadecuacion alos problemas
actuales (1.1), por las graves consecuencias de las guerras (1.2) y por lasinjusticias
econdémicas y sociales que supone su preparacion (1.3).

1.1. Inadecuacion de las soluciones armadas

Las misiones de las fuerzas armadas han tenido tradicionalmente como objetivo basico la
defensa del territorio més que la defensa de las personas. Estas, en todo caso, podian ver
aumentada su seguridad en la medida en que su habitat quedaba protegido.

Durante muchos siglos, la ocupacion de territorios se llevo a cabo, sobre todo, por €l deseo de
disponer de recursos materiaes, de dominar capacidades productivas o de imponer
determinadas ideologias y modelos culturales. Hoy en dia, para conseguir estas finalidades -a
menos en los paises industrializados- ya no hacen falta las acciones armadas, se encargan de
ello las compaiiias transnacionales, los mercados financieros, las redes de telecomunicacionesy
los medios audiovisuales.

Ademas, la percepcion de los ciudadanos sobre su propia seguridad tiene que ver méas con €l
puesto de trabgjo, los sistemas de proteccion socia, las migraciones, lalenguay lacultura, y €
medio ambiente, que con amenazas de invasiones militares.

Por otro lado, tales amenazas militares son a menudo ficticias y exageradas, como en el caso
espanol. Durante los afios del franquismo, € gjército se justificaba con un enemigo interior -la
confabulacion judeo-masonica-rojo-separatista- obviamente inexistente, y con unos riesgos
exteriores -Ifni, Gibraltar, €l Sdhara- de los cuales es mejor no hablar. Después de una
transicion en la que no habia enemigo declarado, se llega, en €l afio 1982, alaincorporacion a
laOTAN para hacer frente a una "amenaza soviética', que se desmoronaria al cabo de pocos
anos. Actuamente se habla de la "amenaza del Sur" que algunos han calificado de mito, y que
no es otra cosa que la inestabilidad de unos paises -en nuestro caso los del Magreb- que sufren
las consecuencias del colonialismo, de unas relaciones econdémicas desfavorables, y de unos
gobiernos en absoluto democréticos, a menudo armados y sostenidos por |os paises del Norte.
Resulta obvio que, ante este tipo de problemas, la respuesta militar carece de sentido. Lo que
conviene es una cooperacion economica respetuosa, la apertura de nuestras fronterasy un
esfuerzo de intercambio cultural. Algunos sucesos recientes han demostrado que las soluciones
negociadas tienen mucho mayores posibilidades de triunfar que las soluciones armadas: los
procesos iniciados entre Palestina e | srael, en Sudéfricay/o en €l Ulster serian buenos



giemplos. Afiadiriamos aqui que un esfuerzo de prevencion -como el tedricamente establecido
por la Organizacion parala Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE)- permiitiria,
ademas, evitar nuevos conflictos, lo cual resulta mucho més eficaz que resolverlos, aungque sea
de manera negociada.

Ultimamente e recurso a las soluciones armadas se ha visto justificado ante la opinion publica
con las intervenciones "pacificadoras’ de los cascos azules y otras fuerzas multinacionales en
diferentes partes del mundo. Sin querer entrar en €l debate sobre este tipo de actuaciones -de
las cuales, atitulo personal y ala vista de recientes experiencias, no somos partidarios-, resulta
evidente que parallevarlas a cabo bastan unos cientos de miles de soldados, ciframuy lgjana a
los aproximadamente cincuenta millones de personas enroladas en los gjércitos de los distintos
paises. Logicamente, s aceptamos la afirmacion anterior, resulta evidente que, con esa cifrade
efectivos para las fuerzas de Naciones Unidas, perderian su sentido las fuerzas armadas de
caracter estatal o continental (como las recientes FF.AA. de la Union Europea).

1.2. Las graves consecuencias de las guerras

No esfacil pensar que las guerras puedan solucionar los conflictos. Como afirmé hace poco
Juan Pablo 112: "Ninguna forma de violencia puede regular los conflictos entre las naciones
porque la violencia engendra violencia'. La constatacion de como se encuentran Ruanda, El
Salvador, Irag, Kuwait, Chechenia o0 Angola, después de pasar por las "soluciones armadas’,
nos lo demuestra. Hagamos brevemente inventario de los resultados de las guerras.

-Muertos, desaparecidos, heridos, torturados, discapacitados, violaciones, dafios psicoldgicos,
desmembracion familiar.

-- En lamayoria de los casos -aproximadamente un 95%- victimas civiles completamente
gjenas a enfrentamiento.

-- Sumemos los més de 27 millones de desplazados que segun € ultimo informe de ACNUR,
malviven en campos de refugiados, generalmente en paises del Tercer Mundo y especialmente
en Africa, enfrentados por unas ayudas de emergencia que van disminuyendo progresivamente.
-- 'Y ademas, una vez acabadas las guerras, por un lado, las minas antipersonales y otros
artefactos explosivos que siguen matando e impidiendo la circulacion y la agricultura; y por
otro, las heridas abiertas en € tgjido socia que dificultaran la convivencia durante muchos
decenios.

Laguerra ha perdido su sentido s es que alguna vez |o tuvo.

1.3. Injusticias econdmicas y sociales de |a preparacion de la guerra

Si las guerras son posibles es porque se preparan contando con amplios medios personalesy
materiales: personal adscrito alas fuerzas armadas, infraestructuras adecuadas a maniobrasy
entrenamientos, investigacion cientifica con fines militares, produccion y venta de armas,
convenciendo ala opinion publica de la existencia de amenazas, etc. Todo esto tiene un coste
en términos econdmicos, socialesy medioambientales.

a) Costes economicos. A nivel mundial, los gastos militares representan cerca de 900 mil
millones de dolares anuales. Solamente su reduccion en un 10% permitiria obtener recursos
paratriplicar la ayuda oficial a desarrollo que hace actualmente la suma de los paises
industrializados. Si destinasemos la totalidad de los gastos mundiales a la cooperacion con
Tercer Mundo, los paises del Sur tendrian unos recursos financieros que se acercarian bastante
alos que los expertos de Naciones Unidas han calculado como necesarios para su desarrollo.
b) Los costes sociales resultan igualmente elevados: € aumento de los gastos militares
representa un coste de oportunidad que elimina otros posibles gastos sociales, como se pudo
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observar con e aumento de la pobreza en los Estados Unidos durante los primeros afios de la
administracion Reagan. En los paises del Tercer Mundo, los gastos militares permiten la
supervivencia de dictaduras y régimenes autoritarios que privilegian a determinadas élites en
detrimento del bienestar general, como demuestran casos como los de Indonesia, € Zaire,
Nigeria 0 Guatemala.

c) Desde @ punto de vista medioambiental no es necesario ingistir en los peligros de la
radioactividad, en los efectos perniciosos de las armas quimicas y bacterioldgicas, en la
ocupacion de espacios naturales para bases aéreas y de maniobras. Y también en los pocos
recursos de los que dispone la investigacion agraria, oceanogréfica, forestal, de acuiferos, etc.
porque han sido desviados hacia la investigacion militar.

Comercio mundia de armamentos

Sin embargo, ali donde los efectos de la guerra se hacen més patentes es en el comercio
mundia de armamentos que mantiene, como es bien sabido, una direccion Norte-Sur. Armas
gue se fabrican en los paises del Norte, que benefician a sus fabricantes y vendedores, pero que
endeudan a los paises del Sur y causan victimas entre sus habitantes. EI Consgjo Pontificio de
Justiciay Paz enfatiza estos riesgos cuando dice3: "Ninguna transferencia de armas es
moramente indiferente (...) ningun estado exportador puede renunciar a su propia
responsabilidad moral ante los efectos negativos de este comercio (...) poderosos intereses
econdémicos, que no siempre obedecen a los mismos imperativos de necesidades politicas o
estratégicas, entran también en juego (...) los esfuerzos de todos los estados deberian, por el
contrario, tender a la disminucion de la produccion de armasy no a su aumento (...) Estriste
constatar, sin embargo, que siguiendo el gemplo de los paises ricos, los paises pobres se
sienten a menudo tentados a destinar una parte excesivamente grande de sus recursos ala
adquisicion de armas’.

Diriamos, resumiendo, que la guerra no es -como se ha dicho a menudo- uno de los motores
de la economia, sino mas bien €l activador de los privilegios de un complgjo militar-industrial
gue identifica sus intereses particulares con los de caracter general. Asi, larealidad de todas las
guerras, "mucha gente que sufre en beneficio de unos pocos’, se ve superada en el ambito
econdémico por parte de aquellos que se dedican a prepararla



2. LA CONCIENCIA INDIVIDUAL Y LA DINAMIZACION SOCIAL

Unavez argumentada la no aceptacion de la defensa armada, resulta razonable la posicion de la
insumision. No se trata tanto de una aternativa individual (de no aceptacion del servicio militar
ni del recurso a una prestacion social "sustitutoria’) cuanto de la consideracion de que lo més
I6gico, eslano existencia de los gércitos, y en consecuencia, que es innecesario un Sservicio
obligatorio civil o militar.

Es obvio, por otro lado, que €l problema no se resuelve con un gjército profesional que caeria
en los mismos defectos. También resulta evidente que lainsumision no es, ni de lgjos, una
posturainsolidaria sino que, a contrario, significa una asuncion de las consecuencias de querer
hacer realidad aquello que parece elemental. Se trata pues de una solidaridad avanzada 'y
arriesgada que no impide ademas laimplicacion voluntaria de un gran numero de insumisos en
todo tipo de servicios ala sociedad. Entendida asi presenta una doble dimension -individual y
colectiva- que merece la pena considerar.

2.1. La conciencia individual

El rechazo a participar en la preparacion de la guerrano es exclusivo de lainsumision sino
inherente a las diferentes formas de objecion de conciencia a hecho militar. Vale la pena
recordar que entre estas distintas maneras podemos distinguir:

-- las que se relacionan con e servicio alas armas, entre las que encontramos la objecion de
conciencia con prestacion de servicio social sustitutorio, limitado a una duracion igual que la
del servicio militar (los llamados "plantados’), la desercion y lainsumision.

-- las que se relacionan con la no-participacion en la financiacion de los gastos militares. Es
decir, los que de una manera impropia se llaman objetores fiscales.

-- las que se relacionan con la no-participacion en lainvestigacion cientifica que pueda tener
finalidades bélicas.

-- las relacionadas con la negativa a una actividad laboral o profesional vinculada a la defensa
(trabajos en industrias de defensa, asesoramiento, suministros a las fuerzas armadas, tareas
municipales de quintas, etc.).

2.2. La dinamizacion social

a) Impulsar & conjunto del movimiento por la paz. Ademés de esta perspectivaindividual, la
insumision, por su propia razon de ser, asume también una dimension colectiva que traspasa
los limites del servicio militar para animar al resto del movimiento por lapaz. Latarea
dinamizadora -tanto politica como de opinion publica- llevada a cabo por el Movimiento de
Objecion de Conciencia (MOC) en los ultimos afios confirma esta impresion.

Es precisamente en esta dimension de dinamizacion social donde la insumision puede encontrar
una de las vias de actuacion futura. En efecto, ante la trampa que se ha tendido ultimamente al
movimiento por la paz (a saber: "hacen falta o no las intervenciones armadas para defender las
poblaciones civiles afectadas por conflictos bélicos?), los insumisos, en particular, y los
pacifistas, en general, deberian saber responder que se trata de una importante cuestion
politico-ciudadana, pero que sus prioridades van por otros caminos. Caminos que significan:
-- desincentivar todo lo que posibilita que las confrontaciones bélicas se produzcan y que se
podrian concretar en un llamamiento a la desercion en todos los gjércitos y fuerzas
paramilitares combatientes;



-- utilizar todos los medios disponibles (prensa, radio, octavillas, redes informaticas, etc.) para
dar a conocer larealidad a las normalmente engafiadas opiniones publicas de las zonas
afectadas;

-- denunciar € comercio de armas que hay detrés de toda accion bélica;

-- la convocatoria a encuentros de representantes de la sociedad civil de todos los bandos;

-- la severa critica de cualquier "bendicion religiosa’ alos combatientes;

-- colocar alos responsables ante tribunales que juzguen los genocidios y los crimenes de
guerrg;

-- el seguimiento y denuncia de las acciones "interesadas”’ de la comunidad internacional;

-- laincitacion al uso de las instancias preventivas,

-- laacogiday asistencia a las victimas de las guerras 'y las presiones para que les sea
concedido refugio politico incondicionamente; etc.

b) La otra via de actuacion tendria que ser, l6gicamente, la de evitar la penalizacion de los
insumisos. El nuevo codigo penal espariol sigue manteniendo posturas de dudosa
constitucionalidad ante los insumisos. muerte civil, inhabilitacion total, multas y sanciones, etc.
Ante esta injusta postura hay mucho trabajo por hacer y no es poco €l que hace falta dentro de
lalglesia Catdlica que, ultimamente, através de algunos de sus representantes -concretamente
los que configuran la Comision Permanente de la Conferencia Episcopal Espariola- ha
mostrado no entender esta sensibilidad con la redaccion de un desafortunado documento4.
Cabe pues celebrar que creyentes con nombre y apellido quieran participar -como en el caso
del "Col.lectiu Crigtia per lalnsubmissid”- en esta tarea renovadoray, ¢por qué no?, profética.



NOTAS

1. R. Garcia Cotarelo en "Resistencia 'y desobediencia civil” (Madrid, 1987) define la
desobediencia civil como "Acto de quebrantamiento publico de la norma por razones de
concienciay por medios pacificos, con aceptacion voluntaria de las sanciones que dicho
guebrantamiento lleva’.

2. Juan Pablo I1: "Necesidad de avanzar en el camino del desarme”. Alocucion a movimiento
Pax Christi e 29 de mayo de 1995.

3. Pontificio Consgjo Justiciay Paz: "El comercio internacional de armas. una reflexion ética’.
Libreria Editrice Vaticana. Ciudad del Vaticano. 1994.

4. Sobre la"Insumision”. Nota de la Comision Permanente de la Conferencia Episcopal
Espacola. Madrid, 21.9.1995.



2. REFLEXION CRISTIANA SOBRE LA INSUMISION Y LA PAZ

Gagpar Mora

1. PLANTEAMIENTO DEL TEMA
1.1. La opcion por la paz

El hecho de lainsumision plantea muchos interrogantes. Si se quiere analizar € tema
cristianamente, lo primero que hace falta es encontrar la verdadera perspectiva cristiana de la
cuestion. Mas alla de planteamientos ideoldgicos, es clara: €l espiritu evangélico se define por
una opcion decidida por la paz entre los hombres, fruto del amor y de lajusticia. Es asi como
se manifiesta el Espiritu del Sefior en nuestras vidas y en nuestras comunidades humanas. El
Evangelio sabe perfectamente que la paz entre los hombres reales no es unailusion poética
perdida entre las nubes de la literatura ineficaz. Jesuis sabe que los hombres estamos
enfrentados, por eso habla de perdonar sempre (Mt 18,21-35), de amar incluso a enemigo y a
gue persigue (Mt 5,43-48), de aceptar atodo el mundo (Lc 5,32); dice expresiones como:
"todos los que empufian la espada, por la espada moriran” (Mt 26,52), precisamente cuando se
trataba de defenderse de un atagque injusto.

Estas expresiones no pueden ser interpretadas de manera radical, universal y excluyente, 1o
sabemos bien. Sin embargo, es unainfidelidad dolorosa al Evangelio leerlas como frases
poéticas que aceptan actitudes directamente contrarias por las razones mas frivolas, como
pueden ser los beneficios tan convenientes, dicen, del comercio de armas. La opcion cristinaes
la de una paz no violenta, y esto vivido en un mundo dificil, complegjo, duro, lleno de
ambigledades y de injusticias. Y cuando decimos "opcion cristiana’ no queremos decir la
opcidn de una minoria sacrificada y utdpica, sino la opcion de los que siguen a Sefior
Jesucristo porque es El quien vive y revela la verdadera humanidad; es decir, es una opcion que
hacemos nuestra porque es la que consideramos mas humana, la que realmente lleva a la paz.

1.2. Laraizdel conflicto y la postura de los aros 60-80

La cuestion basica que da un caracter ambiguo y conflictivo al tema es una: la posibilidad de un
ataque injusto contra el propio grupo. Esta posibilidad justificalos gércitosy las armas para
defenderse. La situacion limite es la de la "disuasion”; se justifican las armas mas sofisticadas y
terribles para disuadir a adversario de su posible ataque. Esto se completa con la doctrina
complementaria; la falta de defensa seria como una atraccion para €l agresor, una especie de
"persuasion” aatacar e invadir. Ante todo esto, en las discusiones de los afios 60-80 se
proponian tres salidas posibles.

-- Laprimeray mas evidente es ser realistay preparar la defensa violenta, mas o menos
amparados en la doctrina de la disuasion.

-- Otra es desarrollar una nueva estrategia, la de la defensa no violenta, que va por caminos
muy diferentes que el de las armas.

--Y laterceraeslamasradical, seguir fiel alas posiciones pacifistas, condenar las armasy
aceptar las consecuencias de laindefension como verdadera via de la paz.
Estaultimaeslamasfiel alaletradel Evangelio; muchas voces en lalglesia, sin embargo,
decian que, en todo caso, es propio de acciones personales, heroicas, pero que no pueden ser
opciones sociales. Los responsables de una sociedad son responsables también de su defensay
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no pueden dejar a grupo a merced de un atagque exterior (Conf. Episc. Francesa, "Ganar la
paz", Doc. Esgl. 1984, 214).

El Concilio y las voces eclesiades mas responsables insistieron en la necesidad de promover
medios pacificos para la convivencia entre los hombres y desarrollar verdaderas estrategias de
paz, lentas pero las unicas eficaces. A pesar de todo, en general, no hubo una condena explicita
delasarmasy los gjércitos, aceptados como ultimo recurso ante la posibilidad de un atague
armado.

1.3. La novedad de la situacion actual

Quizés la diferencia entre nuestro tiempo y los afios 70 es la diferente conviccidn sobre la
posibilidad de un ataque. Entonces viviamos en la guerra fria entre las dos superpotencias y
cuando se hablaba de conflagracion armada queria decir la guerra atdbmica, definitiva,
demencial; practicamente se consideraba un hecho solo hipotético. Hoy vivimos impresionados
por las guerras reales que han proliferado y que pueden durar afios, Sin armas atdmicas pero
con una cantidad terrible de crueldades, muertos, sufrimiento de la sociedad civil, de
endurecimiento de las partes enfrentadas. Todo esto nos ha devuelto ala realidad.

Laredlidad tiene dos acentos. El mas importante es que los atagues son posibles. Todos hemos
guedado horrorizados con las imégenes del bombardeo de mercados y de hospitales, o con los
muertos en Ruanda o Chechenia. ES ingenuo vivir con la conviccion que no pueden repetirse
las situaciones humanas que han llevado atodas las guerras de la historia. Pero existe otro
acento en nuestra sociedad de hoy. Precisamente estas guerras'y estas crueldades son posibles
porque se han alimentado los gjércitos y se han desarrollado hasta el paroxismo la
investigacion, la produccion y el comercio de armas.

Ahora nos damos cuenta de la ingenuidad teorizante de muchas de las discusiones anteriores.
Con la excusa de preparar la defensa ha crecido una industria armamentistica feroz. Hay
mercados de armas 'y, como todos los mercados, son competitivos, sin entrafias y con una ética
sui generis; los grandes consumidores son |os paises pobres, con graves conflictos internos
alimentados por la pobreza misma, y los beneficiarios son los paises industriales, capaces de
investigar y producir armas. Y para colmo, los datos de la investigacion, produccion y mercado
de armas son secretos militares, mas alla de cualquier intervencion de los parlamentos
democréticos.

1.4. La gravedad de la realidad

Todo esto llevaalo que considero un planteamiento més adecuado del tema, que expresa su
gravedad y complejidad: bajo larazén de preparar una defensa necesaria, se ha desarrollado un
mundo de gércitos y de armas auténticamente inhumano. La agresion injusta es posible, la
defensa es necesaria. A partir de aqui se hallegado a donde estamos: paises altamente
militarizados, gércitos que, cas inevitablemente, se transforman de defensores en agresores, a
veces incluso para sus mismos conciudadanos, crecimiento del espiritu agresivo y de las
soluciones violentas a los problemas, evolucidn de las armas, de su capacidad mortifera, de su
comercio y de las injusticias flagrantes que éste propicia, etc. La pretendida razon se ha
transformado en una excusa de nuestros instintos agresivos y violentos que aun los aimenta.
Como siempre, es necesario entender los datos de un problema para buscarle la solucion. Mas
alla de planteamientos ingenuos, precipitados o ideologicos, creo que ésta es una perspectiva
gue se acerca alarealidad: con la excusa de una defensa necesaria hemos creado un mundo de
gjércitos y de armas que puede calificarse de diabolico.
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2. LA POSICION CRISTIANA HOY
2.1. La conciencia teoldgica del problema

Ante esta situacion, la I glesia cristiana tiene que buscar su Sitio y su camino. Lo primero que se
le pide, creo, es no pensar que estamos ante una situacion especialmente origina que necesite
una nueva estrategia. Estamos delante de lo de siempre: nuestro pecado. Los cristianos no
paramos de hablar del "pecado del mundo”, pero da laimpresion gue no sabemos de qué
hablamos. Cuando realmente se nos pone delante el verdadero pecado, o o negamos o
tenemos la sensacion que todo se nos ha hundido.

Son dos manifestaciones de lo mismo: el convencimiento de que el pecado no existe y de que
la vida de los hombres va suficientemente bien. La negacidn del pecado es la reaccion mas
ingenuay la que mas ha contribuido al engafio colectivo. Es la eterna protesta de los
bienpensantes, que somos todos: "jY ahora qué pretenden!™. Supongo que Jesus encontré esta
reaccion. La otra es mas honesta pero no menos ingenua: "Asi, ¢Jas cosas no van tan bien
como creiamos?’ Es una reaccion dificil porque es dolorosa. Se trata de reconocer €l pecado
del mundo y el nuestro, sin negarlo.

Sobre todo, no debemos pensar que todo se hunde; mas bien todo empieza a partir de aqui. El
cristianismo se entiende propiamente a partir de la dura experiencia de lamalicia, la
mezquindad, la crueldad de los hombres, es decir, de la fuerza de su pecado. La actitud
espiritual mas honesta es €l horror ante este pecado que se repite constantemente y que tuvo su
manifestacion mas impresionante en la muerte del Sefior Jesus. Lareaccion de horror y
rechazo es signo de honestidad y de salud ética, antes que cualquier justificacion mas o menos
ideologica. "jEsto no puede ser, tiene que acabarse!”, es el grito espontaneo de un espiritu
honestamente humano. Precisamente, creemos los cristianos, o que ha movido a Dios a salvar
al mundo. Paraliberar al hombre de su pecado, (y la situacion actual de la guerra, lasarmasy
laviolencia, lo es), Dios ha enviado a su Hijo Jesucristo para que todos los que le sigan
encuentren lavida verdadera.

2.2. Los dos caminos de la comunidad cristiana: €l grito profético y la vida diaria real

La pregunta de la actitud cristiana ante la guerra, las armas y toda su complejisima
problematica humana es una buena ocasion para desenterrar unatradicion cristiana que forma
parte de nuestra experiencia méas entracable. La lglesia tiene que encontrar su sitio a base de
los dos acentos que la han congtituido alo largo de su historia: €l grito profético y lavida
diariareal. Lafuerzadel Espiritu de Jesus comporta alavez €l grito escatoldgico limitey la
vida diatras dia; el profeta que grita la experiencia escatologica de la vida humana plena, y la
comunidad que trabaja, tiene hijos, vive en medio de la grandeza y la ambigliedad de lavida
real. Probablemente es tan dificil vivir un acento como € otro. Sin embargo, los dos son
fundamentales y responden a la vivencia de la vida evangélica. Con toda probabilidad, lalglesia
se ha sentido demasiado "organizadora del mundo™ y no se ha atrevido a desarrollar y

potenciar €l polo profético de su experiencia. Es muy dificil decir "de ningun modo la
violencia" y al mismo tiempo dar orientaciones sobre el modo de tratar las agresiones de los
violentos. Cuando falta el grito profético limite, sin embargo, todo el mensgje evangélico queda
devaluado, y lamisma vida real acaba siendo un pacto con todos los intereses.

La comunidad tiene ante si estos dos caminos que le son propiosy tiene que aprender a
caminar por ellos de manera que se iluminen mutuamente. Tiene que promover € grito
profético limite contra todo tipo de violencia en funcién de la paz; y a mismo tiempo, tiene
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gue promover un verdadero espiritu pacifico en la convivencia diaria, teniendo en cuenta todas
las ambigtiedades de la vida humana.

2.3. Vivir evangélicamente la vida diaria

Probablemente este segundo aspecto es mas dificil que e primero. Creo que no o hemos
sabido hacer nada bien. En el tema que nos ocupa, se trata, por giemplo, de buscar la manera
de organizar la defensa de un grupo ante posibles ataques con la maxima fidelidad a Evangelio
de lapaz. Es decir, que lalglesiatiene que ensefiar a sus hijos a vivir dia a dia preparando la
defensa a posibles agresiones con tanta finura de espiritu y de estrategias que se puedan sentir
auténticos seguidores de Aquél que enviaba a perdonar alos enemigosy a poner laotra
mejilla. No es nada facil. En setiembre de 1995 la Comision Permanente de la Conferencia
Episcopal Espariola publicé una Nota que comentaré al final de este capitulo. En ella se dice:
"Nos parece gque se puede servir noblemente a la sociedad dedicando un tiempo de lavida al
gjército y ala preparacion militar”. Frases asi dan laimpresion que ni sospechan la gravedad
del desafio evangélico que plantean. No puede hablarse tan a la ligera de un temalleno de
interrogantes, en &l que esta en juego la dificil coordinacion entre la opcion evangélicay la
defensa violenta de la sociedad dentro de una organizacion militar-armamentistica que con los
pocos datos de que disponemos produce escal ofrios.

En este desafio cabe prestar atencidon, como minimo, a dos elementos muy importantes

En primer lugar, hay que procurar no hablar alegremente de "agresion injusta’. Cada situacion
esoriginal. Una agresion puede ser expresion de un resentimiento social de raices ancestrales,
fruto de la grave dificultad de la convivenciay del que quizas son responsables |los mismos que
luego seran victimas. La historia esta llena de gjemplos. Sospecho que una mirada cristiana
sobre los conflictos sociales no para hasta encontrar las razones ultimas, siempre muy dificiles
de detectar. Vistala complejidad de los conflictos humanos, trabajar demasiado ligeramente
con la categoria de "agresion injusta’ puede ser también un engaco interesado.

La segunda cuestion es el inmenso campo del tratamiento pacifico de los conflictos:
conversaciones, pactos, mediaciones, etc. |dentificar "defensa’ con "defensa armaday
violenta" es también ideoldgico. La actitud cristiana, y la humana, ante los conflictos es la
"defensa pacifica’, que es necesario preparar todavia més que laarmada. Visto desde esta
oOptica, el inmenso esfuerzo de gércitos y de armas que ofrece la humanidad da laimpresion de
ser la solucion mas facil ante los conflictos. El Evangelio habla de una paz que se tiene que
construir con € dificil trabajo diario de las relaciones justas, del respeto alalibertad y ala
verdad, de una actitud de verdadero amor humano. Puesto que no lo conseguimos, nos
dedicamos a preparar gércitos para defendernos. Nace la sospecha de que es la confesion
inconsciente de nuestra conciencia de culpa.

El objetivo directo de este articulo eslainsumision. Con todo, después de las reflexiones para
Situar el tema, se puede decir que €l desafio mas serio paralalglesia es este otro: sefialar con
gué condiciones los miembros de la comunidad cristiana pueden dedicarse a servicio de las
armas (jqué expresion!) en sus planteamientos actuales, para ser fieles a espiritu evangélico.
Sin excluir la posible conclusion de que no hay manera de combinar una cosa con la otra.
Probablemente, la conciencia de este desafio es uno de los frutos del grito interpelador que
encarnan la objecion de concienciay lainsumision.

2.4. Lainsumision como gesto profético

La objecion de concienciay lainsumision son situaciones limites testimoniales. Por [o que <6,
no han empezado en ambitos eclesiales. Como en tantos otros temas, son movimientos
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iniciados fuera, que despiertan alalglesiay lallaman arecuperar elementos muy valiosos de
ellamismaque, por lainerciadel tiempo, ha podido olvidar. A laluz de latradicion de la
Iglesia propongo algunas reflexiones sobre este grito profético, situacion limite testimonial.

2.4.1. Objecion de conciencia e insumision no son "la" situacion testimonial extrema sino
maneras de realizarla que necesitan una purificacion constante. Por otro lado, cada uno de los
objetores o insumisos lo vive a su manera. Estos estilos de vida limites suelen generar muchos
enfoques, muchas perspectivas, muchos objetivos. Se trata de dgjarse interpelar por € hecho 'y
hacer una aportacion cristiana alaluz del Evangelio y de la experiencia eclesial.

El verdadero sentido de lainsumision

2.4.2. Laprimera cuestion es la validez misma de la"insumision”.

Si la sociedad ha regulado la"objecion de conciencia’, ¢gué justificacion socia puede tener la
insumision, planteada directamente como "desobediencia civil”, que se niega a una "prestacion
socia sustitutoria’? Creo que todo viene de una interpretacion reduccionista de la objecion de
conciencia, propiciada probablemente por la misma expresion utilizada. Se ha reducido el
problema a una cuestion de conciencia personal de los interesados, y se haignorado su
dimension de denuncia de una sociedad militarizada y productora de armamento. Se ha tratado
el tema como s fuera el escrupulo de unas personas a coger un arma; se ha regularizado
legalmente su situacion personal y se ha dado por resuelto €l problema. En cambio, para
muchos de los primeros objetores, la alusion a su conciencia no se limitaba a un problema
personal sino que denunciaba una situacion social marcada por la militarizacion y las armas. Y
ya entonces aquella actitud era una " desobediencia civil"* con consecuencias negativas: prision,
etc.

Laregulacion legal dalaimpresion de haber engullido la protesta reduciéndola a una simple
cuestion personal, y de dejarlo todo tal como estaba. La aparicion del movimiento insumiso
como denuncia socia erainevitable, y creo que ha sido positiva. Esinjusto presentar al
insumiso como €l egoista antisocia que no quiere realizar ni la prestacion ala sociedad.

2.4.3. Lainsumision es la denuncia de la situacion social legalmente establecida

Lacual con la excusa de un hecho necesario -la defensa ante un posible ataque- desarrolla una
organizacion militar, la produccion y el mercado de armas y una actitud violenta que van mas
allade lo justificable, provocan mas actitud de violenciay quitan fuerzas para desarrollar los
verdaderos mecanismos de la paz.

2.4.4. Lainsumision solo tiene sentido s es fruto de un espiritu sincero de paz.

Esto es determinante para realizar una valoracion cristiana. De hecho, hay muchas maneras de
vivir lainsumision, muchos lenguajes. Hay lenguajes obsesivamente antimilitaristas, hay otros
radicalmente antiorden establecido en general; hay actitudes smplemente despreocupadas,
pasotas; incluso diria que e movimiento de insumision es tan limite socialmente que es como la
miel que atrae a unas psicologias determinadas, desestructuradas, inconformistas, a lado
contrario del orden y de las buenas maneras. Aqui puede aplicarse un sano principio: hay malos
defensores de buenas causas. El criterio es, creo, labusqueda claray limpiade la paz. No sea
gue, por unaironia de la condicion humana, también lainsumision fuese la valvula de escape
del resentimiento y de laincapacidad de relacionarse con la siempre huraca realidad.
Lainsumision como gesto profético

2.4.5. Lainsumision tiene la grandeza de ser no simplemente un grito sino un gesto.
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Esto la hace especiamente fuerte. En general, la simple palabra es débil. Aunque no siempre.
Si un obispo o una Conferencia Episcopal dijera " Condenamos la venta de armas de nuestro
pais a paises del tercer mundo, y nuestro beneficio a costa de su economiay de sus guerras’,
siendo simplemente una palabra seria, realmente, un duro golpe. Los insumisos no son obispos
y su palabra es débil. Su gesto de enfrentarse a una situacion legal desde la desobediencia civil
y afrontando las consecuencias es testimonialmente fuerte.

2.4.6. Es necesario que los insumisos distingan las razones fundamentales de su gesto de otras
razones mas 0 menos colaterales.

Creo, por gemplo, que hacen un pequefio servicio ala causalos que se limitan a poner de
relieve las lagunas de la ley actual de los objetores de conciencia. Una ley imperfecta puede
mejorarse. Lainsumision seguiria teniendo validez aunque laley de la objecion fuese perfecta.

2.4.7. No se puede pedir alainsumision que dibuje perfectamente el estilo de sociedad que
guiere promover.

Béasicamente es un grito de denuncia ante una situacion real inaceptable, aunque esté
democréticamente justificada. La reaccion madura ante este gesto es la valoracion del que
denunciay la busgueda conjunta de la manera de afrontar €l problema denunciado. Ponerse en
contra de lainsumisiéon porgue no soluciona los problemas de un posible ataque es cerrar los
ojos alo que realmente pretende. ES necesario que nuestras comunidades cristianas, obispos
incluidos, agradezcan €l grito de lainsumision como un recuerdo de la opcion cristiana por la
paz. Y en todo caso, que se pregunten por que exigen un proyecto terminado alos insumisosy
no se les ocurre pasar cuentas a un orden socialmente establecido que fabricaarmasy
mercadea con ellas, Ilama a los jovenes cristianos a hacer €l servicio militar y les ensecaa
matar.

Conciencia de este gesto y consecuencias

2.4.8. Los insumisos tienen que ser conscientes de que su gesto puede ser muy efimero; incluso
puede provocar situaciones mas endurecidas que la actual.

Es posible que la objecion de concienciay lainsumision aceleren el proceso de
profesionalizacion del gército, de forma que la falta de soldados de leva deje sin efecto la
insumision, los gércitos se aimenten de luchadores profesionales y acaben méas endurecidos de
lo que estén ahora.

2.4.9. Probablemente la insumision, que lucha contralos gércitos y las armas desde la
denuncia testimonial

Vistalahistoriay €l modo de ser de la humanidad, no conseguira la supresion de los gércitos
Sino su progresiva humanizacion: el espiritu de critica interna, la busqueda de verdaderas
estrategias de paz, la colaboracion con otras instancias en la resolucion de los conflictos, etc.
Es decir, segun aguel esquema de latension entre el "grito profético limite" y la"vida diaria
real", la denuncia limite esta para provocar lareflexion y la reorientacion constante de la vida
diaria, de forma que busque sinceramente la posible solucion pacifica de los conflictos.
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3. APROPOSITO DE LA NOTA EPISCOPAL SOBRE LA INSUMISION

La Comision Permanente de la Conferencia Episcopa Espafiola dio a conocer €l 21 de
septiembre de 1995 una Nota sobre la Insumision. Puede resumirse asi: quiza si que los
iNsUMISos tienen objetivos nobles pero lainsumision es inaceptable cristianamente. No pueden
intentarse aquellos objetivos con la desobediencia civil en un Estado de Derecho. Esto solo
seria posible s se hubiera probado lainmoralidad grave del orden juridico legitimo. Como la
insumision niega la defensa necesaria ante posibles agresores, puede llegar a ser un peligro para
lapaz. En agunas expresiones parece que la Nota se limita a negar que lainsumision seala
unica exigencia del Evangelio y a afirmar que hay otras, pero acaba por negar smplemente su
validez civil y cristiana

3.1. Creo que la cuestion basica de esta Nota es su enfoque

Es clarala diferencia de planteamiento con los grandes documentos eclesiales sobre la paz
como Gaudium et Spes o Pacem in Terris. Aquellos documentos se plantean el grave desafio
de lapaz, la concepcion que tiene de ellad cristianismo y la aportacion de lalglesiaala
busqueda urgente de la paz en un mundo conflictivo como €l nuestro. Esta Nota habla desde el
orden establecido y se plantea s es aceptable un movimiento que perturbe este orden. Contesta
gue no. Da un planteamiento totalmente juridico, y considera indiscutible que la situacion
actual responde basicamente a los principios evangélicos. No tiene nada que ver con el tono

del Concilio, que en laintroduccion al tema de la paz dice:

"El Concilio, a exponer claramente la auténtica y nobilisima concepcion de la paz, después de
haber condenado la crueldad de la guerra, quiere hacer una llamada fervorosa a todos los
cristianos, para que con la ayuda de Cristo, autor de la paz, colaboren con todos los hombres a
formar entre si estapaz, en lajusticiay en €l amor, y a preparar los medios' (GS 77).

La Notaexige la prueba de la"inmoralidad grave" de la situacion actual para plantearse alguna
pregunta. No tiene suficiente con la constatacion de las interminables barbaridades de la guerra
en todas las partes del mundo actual y del mercado de armas, fabuloso e inaceptable, temas
gue conoce. El Concilio smplemente "condena la crueldad de la guerra’ y hace una llamada
urgente ala paz. Visto asi, nos resulta dolorosa la Nota de la Conferencia Episcopal.

3.2. La Nota es, ademas, un sintoma

Cuando el magisterio de la lglesia redactaba Pacem in Terris 0 se reunia en Concilio, €l tema
de la paz era una preocupacion mundial, centrada en la carrerairracional de armamentos entre
los dos bloques militares enfrentados, y la misma I glesia vivia un debate interno serio. A partir
de este debate, abandond presuntas seguridades doctrinales y se pregunté sobre su aportacion
practicay tedricaa desafio de la paz mundial. Ahora haterminado el enfrentamiento entre los
dos bloques y todos corremos €l peligro de considerar que el problema se ha resuelto a favor
delalibertad, laverdad y €l orden.

La proliferacion de pequefias guerras, mas terribles que nunca, que permiten adivinar un
comercio de armas inmenso, no consigue destruir la conviccion de que la situacion
sociopolitica mundial tras la desaparicion del bloque comunista es basicamente buena. Por otro
lado, parece que haterminado € climade criticay debate en lalglesia. Todo junto ha
propiciado esta Nota, que manifiesta el abandono de un planteamiento serio de la urgenciade
lapaz y lavuelta, por parte de lalglesia, alajustificacion ideoldgica del orden sociopolitico
establecido.
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Los movimientos de la objecion de conciencia primero, y €l de lainsumision después, vuelven a
ser un revulsivo en esta tranquila seguridad. Incluso puede que sean mas desinteresados que €l
miedo ala carrera de armamentos 'y a lateoria de la disuasion de los afios 60-80. Alli se
hablaba de la posible destruccion de la humanidad y todos sabiamos que esto no queria decir
Somalia 0 Mururoa sino Europa, colocada en medio de las dos grandes potencias enfrentadas.
Ahorano setrata de "destruccion posible” sino de guerras redesy terribles, pero lgjanas;
Europaya no estaimplicada, excepto en € caso de Bosnia, € unico conflicto que ha
provocado movimientos reales de protesta. Pues bien, son precisamente estas guerrasy sus
armas, producidas todas en Occidente, y muchas en Espaca, las que provocan la protesta de
unoS cuantos jovenes, abiertosy criticos. Se ha de superar la reaccion espontaneay
acomodada: "jY ahora gqué pretenden!™; y sobre todo, tienen que evitarse argumentos
precipitados, ideoldgicos. "No puede probarse lainmoralidad grave del orden legitimamente
establecido”. Palabras como éstas producen tristeza. Es preciso recuperar |os acentos propios
de la sensibilidad cristiana: la opcion por la paz, la gravedad de larealidad, lano verdad de la
situacion actual, la necesidad de gestos proféticos para vivir evangélicamente la vida.
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OBJECION A LA INSUMISION
José Florentino Pino Canales

Un amigo insumiso me pregunta por mi opinion acerca de lainsumision a servicio militar. Mi
posicion no es favorable a ella. Intentaré desgranar esa opinion de forma breve, claray
ordenada. Es muy probable que la brevedad, la claridad y €l orden me lleven a hacer
simplificaciones que puedan parecer y ser injustas. Este escrito esta abierto atodas las
objeciones y matices que hagafalta.

En primer lugar entiendo que lainsumision quiere ir en la linea de colaborar a crear eso que se
ha llamado una cultura de la paz. Sintetizando: esa cultura consistiria en suprimir toda solucion
armada a los conflictos en los que los hombres y los pueblos nos vemos constantemente
involucrados. En principio no tengo objecion alguna a esta posicion, al contrario. Aunque tal
posicion podria replantearse y modificarse en caso de unareal e inminente amenaza. No es €l
caso por e momento. Asi pues, hay que avanzar hacia esa cultura de la paz. No hay objecion
mientras ese avance se haga con la suficiente dosis de realismo y sensatez.

En segundo lugar parece coherente sostener que s 1o que se busca es una culturade la paz, la
preparacion para una guerra proxima o remota se presenta como un contrasentido. Esto
también podria matizarse en el caso, por gemplo, de la creacion de fuerzas armadas para
reprimir violencias también armadas. Por ejemplo las fuerzas pacificadoras de la ONU en
Bosnia 0 en Africa. Aun asi, dar opcion ala prestacion de un servicio no armado en dichos
conflictos también parece coherente y recomendable.

En estalinea no me parece incoherente la posicion de los que constatan que no somos lo que
se dice angeles y que la violencia social suele estallar en muchos puntos del globo por
desgracia paratodosy, por tanto, consideran que un equilibrio de fuerzas, incluso con
armamento, ayudaria a mantener una cierta paz. Aungue tal estado de cosas no pueda
reconocerse como ideal, seria, en muchos casos, €l unico posible. Aqui estarian los que
consideran €l servicio militar, s no como un bien, si como una opcion inevitable ala que es
posible dar un sentido positivo. Llamaré a esto un servicio militar pacifico.

Tampoco me parece incoherente la posicion de aquellos que deciden hacer la llamada objecion
de conciencia apoyados en motivos diversos (religiosos, morales, filosoficos...). Tales
objetores aceptan ofrecer un servicio social sutitutorio al servicio armado propiamente dicho.

En tercer lugar estariala posicion de los insumisos. Esta ya no me parece tan coherente con €l
fin que dicen buscar: la cultura de la paz. Explicaré el por qué. El insumiso se niega arealizar
cualquier sustitucion alegando la independencia inalienable de la libertad individual. Y esjusto
en este punto donde no me parece clara su posicion. No se trata aqui de pactar la forma del
servicio socia aprestar. Si asi fuera estariamos aun en el ambito, profundizado, de la objecion
de conciencia. Setrata, repito, de hacer pasar la misma posibilidad de servir por €l tribunal de
la conciencia estrictamente individual del insumiso.

Algunos conciben estas tres posiciones dibujando una linea de radicalizacion progresiva: dado
un supuesto militarismo agresivo cuyos caracteres esenciales serian dos: la creencia de que la
guerra pertenece, de hecho, alarealidad humana, y que, consiguientemente, el Estado tiene,
por lo menos, & derecho de imponer unilateralmente un servicio militar obligatorio. La primera
respuesta a esta posicion seria la potenciacion de un servicio militar pacifico; la segunda
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respuesta, mas radical, seriala objecion de conciencia; y laterceray radicalisma respuesta
serialainsumision.

Pues bien, me parece que esta linea, asi dibujada, no responde a los hechos. Es lo que intentaré
mostrar a continuacion.
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ARGUMENTACION

Y o dibujaria el campo de batalla de otra manera.

Por un lado estaria eso que, rapidamente, he llamado militarismo agresivo. Por otro lado, y en
contra, estarian, en un mismo bloque, €l servicio militar pacifico y la objecion de conciencia. Y
del mismo lado, aunque en bloque aparte, lainsumision y seguramente algunas otras posiciones
gue ahora no tenemos tiempo de considerar.

Asi, frente al militarismo agresivo, no habria una sola linea de radicalizacion creciente, sino dos
bloques en lineas distintas de radicalizacion: servicio militar pacifico y objecion de conciencia
formando un blogue y la insumision formando € otro.

--¢Qué une a los tres componentes de la oposicion a militarismo agresivo? La unica
preocupacion por la cultura de la paz.

--¢Qué une al objetor de conciencia con €l insumiso? Su alergia alas armas, sobre todo al
armamento moderno de destruccion total.

--¢Qué une al servicio militar pacifico y ala objecion de conciencia? Y o diria que les unen
varios elementos comunes, pero baste aqui con sefialar dos: en primer lugar, y méas importante,
la conviccion de que la prestacion de un servicio social, sea militar o de otraindole, pertenece
alamisma estructura social del individuo. Y en segundo lugar la aceptacion de un Estado de
Derecho democréticamente constituido.

El militarismo agresivo no esta necesariamente ligado a laidea de un Estado de Derecho y
tiende allevar el sentido de la pertenencia social hasta €l extremo de la uniformidad.

a) El que opta por un servicio militar de orientacion pacifica aceptaria de pleno el Estado de
Derecho tal y como esta. O, en todo caso, intentaria reformarlo desde si mismo y sin entrar en
conflicto con €.

b) El que ha optado por la objecion de conciencia también aceptaria el Estado de Derecho,
aunque no excluiria entrar en conflicto con é con € fin de cambiarlo, y en ningun caso lo
suprimiria. Igualmente, y creo que aqui estalo decisivo, ambos creerian que la realizacion de
un servicio social, armado 0 no, se apoyaria, como he dicho mas arriba, en la misma estructura
socia del individuo. Esto seria anterior a hecho de que la sociedad se organice juridicamente
de un modo o de otro. La cuestion crucial no estaria en obedecer o0 no obedecer alas leyes
concretas de un Estado por mas de derecho que pretenda ser. Se trataria de centrarse en una
estructura esencia humana que tiene raices psiquicas, bioldgicas y sociales previas a cualquier
plasmacion juridica. Sabemos que muchos avances sociales de todo tipo se han conseguido
entrando en conflicto abierto con las leyes vigentes de los Estados. Los actuales objetores de
conciencia, por gemplo, lo saben.

¢) Ahorabien, el insumiso, también situado frente a militarismo agresivo, buscala paz, pero se
niega a aceptar, a diferencia del objetor, la llamada prestacion socia sustitutoria. Que el
insumiso desobedezca a Estado, aunque sea un Estado de Derecho, no es, en mi opinién, ni lo
decisivo ni lo mas importante.

También el objetor |o habia hecho. Y tal desobediencia estaba fundamentalmente justificada.
Lo decisivo, ami juicio, esta en los motivos que mueven auno y a otro a desobedecer. El
objetor, como ya he dicho, desobedeceria las leyes para reformar o cambiar los modos de la
convivencia, pero se reconocerialigado ala sociedad que quiere reformar y por eso acepta un
servicio socia sustitutorio juridicamente reglamentado y no injusto (desproporcionado,
punitivo, sexista, etc. En este camino habria alin mucho por andar).

En cambio, el insumiso, hastalo que s&, argumentaria que ese servicio, s se hace, tendria que
hacerse, no por exigencia juridica alguna, pero tampoco por exigencia social, sino en funcion
exclusiva de una opcion libre estrictamente individual. Esto segundo constituye, a mi juicio, la
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diferencia abismal entre el soldado que hace un servicio militar pacifico y €l objetor por un
lado, y por otro, € insumiso.

Como se situan el soldado, € objetor y € insumiso

Tanto el soldado como el objetor aceptarian que el individuo es, como tal, constitutivamente
inseparable de la comunidad social. Ambos pueden enfocar de forma diferente el vinculo
juridico que regula el modo de pertenencia a esa comunidad social. Pero ambos estan en ellay
obligados con ella. La libertad individual se entenderia en funcidn de la pertenencia social. Esa
funcion es, de hecho, variay variable. La plasmacion juridica de aquel vinculo seria sempre
algo necesario pero ulterior.

En cambio el insumiso se situaria en la linea de la potenciacion de la mera individualidad
radical. Podria, éste ultimo, aceptar laidea de un servicio ala sociedad, y la mayoria,
actualmente, hay que reconocer que lo hace, pero sempre es el individuo € unico que decidiria
s quiere hacerlo y como quiere hacerlo. Por supuesto que también podria querer no hacerlo de
ninguna manera. Esta posicion nos llevaria a probleméticas contradicciones socialesy juridicas:
s un individuo capaz no acepta su solidaridad esencial con la sociedad ¢hasta qué punto la
sociedad esta obligada con él? Y en lo referente a estatuto juridico, ¢puede laley hacer
dgjacion de si misma legitimando la propiainsumision alaley? Y cosas por €l estilo.
Planteamiento de fondo, ¢afirmaciéon de un individualismo radical?

Parece pues que, en lalinea de lainsumision, el planteamiento de fondo radica en la afirmacion
de unindividualismo radical: paradojicamente se trata del mismo planteamiento que
fundamenta al llamado liberalismo salvaje que lleva a capitalismo méas extremo, y por aliy ala
larga, ala practica supresion del Estado de Derecho, 0 sea, a arrinconamiento de laley comun
en virtud de laley del (individuo) més fuerte. Dicho brutalmente: s en las ramas, el yuppiey €
iNnsUMIso parecen seguir lineas contrarias, en laraiz ¢cud seriala diferencia entre los dos?
Posiblemente ninguna...

No basta, pues, con mostrar que hay muchos insumisos que son generosos 'y sus vidas
transcurren en medio de innumerables compromisos sociales. ESos compromisos no poseen
més base que su propio arbitrio y, por tanto, en cualquier momento el insumiso puede echarse
atras sin necesidad de ofrecer mayores explicaciones.

Vistas asi |as cosas, me parece gque lainsumision no es en modo alguno la radicalizacion de la
objecion de conciencia, Sino una posicion esencialmente distintay aun contraria. Es mas, me
parece mas radical la posicion del objetor que se sabe esencialmente solidario antes de decidir
como serlo y que se compromete a plasmar no militarmente esa solidaridad con € fin de
ayudar a crear la anhelada cultura de la paz. Su libertad individual, que nadie ha negado, tiene
en cuenta el momento comunitario de su estructura. También el soldado que hace un servicio
militar pacifico se juega la vida en un compromiso que acepta la previa solidaridad socia por €
solo hecho de haber nacido. También é ha hecho uso de su libertad individual.

El insumiso, desde esta perspectiva, ¢no daria mas bien latriste impresion de hacerse solidario,
0 no solidario, en virtud del capricho de su sola, inalienable e individual libertad? ¢No parece
acaso gue nos hace un gran favor cuando decide hacernos un servicio social? "Habremos de
estarle eternamente agradecidos? Y s decide no hacerlo: ¢qué derechos sociales le debemos?
Con € yuppie, sabemos que no contamos porque é va solamente a lo suyo. El tampoco cuenta
con nosotros mientras le vaya bien... Con el insumiso ni siquiera sabemos s contamos 0 no.
Con todo, no estoy de acuerdo con €l encarcelamiento de ningun insumiso por el hecho de
serlo. Creo que laimaginacion juridica debe buscar otras vias més alla de la mera solucion
carcelaria.

Conclusion

Queda decir que aqui encontramos de nuevo aquello que la sabiduria popular expresa diciendo:
los extremos se tocan. Si la posicion del militarismo agresivo consistia en una meraimposicion
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ala sociedad de un servicio militar obligatorio sin tener en cuenta lalibertad y la conciencia de
los individuos; la posicion de la insumision consiste también en la meraimposicion de la
libertad individual ala sociedad, sin tener en cuenta su caracter mismo social. Efectivamente:
los extremos se tocan. Aqui se ve el por qué la posicion del insumiso no parece coherente con
la cultura de la paz que dice buscar. Por extrafio que parezca, el insumiso, como el yuppie,
acabaria por echar mano del militar agresivo para defender su posicion individualista.

Es posible, no obstante, que muchos insumisos que se dicen tales, no sean sino objetores que
buscan profundizar en la ampliacion juridica de la objecion de conciencia. A ellos no les
pondria ninguna objecion de fondo, aunque les recomendaria que cambiasen de nombre y de
grupo.

En esto consiste, més 0 menos, mi perplgjidad frente alos argumentos que conozco a favor de
lainsumision. Repito lo dicho al inicio de esta breve reflexion: mi posicion esta abierta atodo
didogo, y arepensar o corregir lo dicho. En cuestiones morales no tengo, lo que se llama,
grandes seguridades.
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4. TESTIGOSDE LA INSUMISION

Cuando hablamos de insumision, ¢de qué estamos hablando? ¢Qué quieren realmente los
insumisos? Algunos testigos directos de jovenes del Col.lectiu Cristia per la Insubmissio y del
Movimiento de Objecion de Conciencia (MOC) nos proponen lainsumision como un acto de
normalidad y coherencia en una sociedad llena de inercias deshumanizadoras.

POR EL PLENO RECONOCIMIENTO A LA OBJECION, POR NUESTRO
COMPROMISO SOCIAL

JaumeLlansd Torras

Lainsumision es una opcion de desobediencia civil, no un acto de resistencia. Es una opcion
gue propone una determinada concepcion y organizacion social, no gjena alosideales de
servicio ala comunidad o de la solidaridad.

Nuestra objecion tiene como rasgo fundamental la creencia cristiana. Estamos convencidos de
gue lainsumision es una opcion evangélica. Creemos que como jovenes de nuestro tiempo
tenemos que mirar el mundo con respeto y, alavez, con osadia. No nos conformamos con la
sociedad en que nos hatocado vivir y creemos en la capacidad transformadora del hombre y de
lamujer. Y s lalglesia optatambién por la cultura de lapaz y por unos valores determinados
gue se desprenden de Jesucristo y de los Evangelios, tendria que apoyar a aguellas personas
gue optan por lainsumision.

La guerra nunca es democratica, nunca es una decision del pueblo. Incluso mas, €
reclutamiento es un acto en el cual no existe la consulta sino solamente la obligacion. Nuestra
utopia-la de un mundo sin gjércitos y € desarme de las sociedades, real e ideoldgico- no elude
repensar cudles tienen que ser los sistemas y modelos de seguridad y defensa. Creemos que la
evolucion nos acerca cada vez mas a aguel imaginario que un dia dibujaron nuestros
comparieros objetores: un Estado sin servicio militar obligatorio. Tenemos la clave: la presion
socia hace que € estado, por inmoralidad y por inviabilidad judicial y econémica, no pueda
llevar ajuicio y a prision amiles de jovenes. Actuamente, los primeros objetoresy los
iNSUMISOS estamos, Mas que nunca, en disposicion de poder conseguir un primer objetivo: que
el servicio militar pase alos libros de historia. El hecho que miles de jovenes no tengan que
pasar por la estructura militar sera un paso hacia la democracia.

El objetivo de los primeros objetores y de los insumisos ha sido la abolicion del servicio militar
y no la creacion de un servicio social, servicio que ya hacian y hacemos libremente desde las
entidades y movimientos. No estamos discutiendo sobre la necesidad 0 no de un servicio civil,
sino sobre un servicio siempre vinculado al militar. Un servicio sustitutorio creado para aquél
gue, por motivos de conciencia, objeta al primer servicio, € militar.

Somos insumisos a este segundo servicio. El pleno reconocimiento del derecho de conciencia
no se da. Quien discrepa tendra otras obligaciones, por e simple hecho de discrepar, como las
gue tuvieron los primeros que disintieron: cumplir condena de prision (Por lo que nos consta el
numero total de insumisos en el Estado es de 15.000. A 5 de enero de 1996 habia en la carcdl,
en segundo grado, 52 insumisos 'y 269 en tercer grado, en gran parte de Euskalherria. El nuevo
Caodigo Penal prevee penas de prision paralalnsumision al servicio militar (quien no hace
objecion de conciencia smplemente) y penas de inhabilitacion parala Insumision al la
Prestacion Social Sustitutoria (quien hace la objecion de conciencia al servicio militar y
después Insumision ala PSS). Nota del Editor.). No entendemos cOmo no se nos admite la
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critica social, el marcar objetivos alargo plazo... No entendemos que esto pueda producirse
todavia en un estado de derecho.

¢Ponde esta aquella prision concebida paralareinsercion y la reeducacion? Si éstas son las
prisiones gue tenemos, no entendemos qué hacemos nosotros en ellas. No entendemos donde
nos quieren reinsertar y en qué nos quieren educar. Y por s no fuera suficiente, inhabilitacion
socia. Nos recortaran becas y ayudas sociales... Y hay quien opina que seria conveniente
retirarnos el derecho avotar. Es necesario que quedemos estigmatizados socialmente, asi
aprenderemos.
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LA INSUMISION COMO MISION
Joan GOmez Segala

Lainsumision es un fendmeno bastante desconocido, sea porgue no es muy relevante
numéricamente, sea porque los medios de comunicacion no suelen explicar laraiz del
problema. Por eso son muy variadas las reacciones de quien se entera de que soy insumiso.
Desconocimiento (¢qué es eso?), incomprension (¢por qué haces eso?), admiracion como s
fueraun héroe (ah, ¢si?), rechazo (¢tu también?), compasion (s puedo ayudarte en ago...),
cinismo (yairé averte cuando estés en lacarcel...), asombro (insu... ¢qué?), indiferencia (¢y la
familia, qué tal?)... Pero la pregunta gue més me molesta es ¢£so0 significa que no quieres hacer
nada?

En realidad, es una pregunta absolutamente legitima, ya que la palabra "insumision” significa
gue no nos sometemos, pero no dice qué hacemos. Por esta razon deseo destacar que hacemos
un servicio ala sociedad.

Ponemos en juego nuestra libertad personal afavor de una mejora para toda la sociedad.
Obviamente, también nosotros ganamos. una sociedad menos militarizada es mejor para todo
el mundo. Pero cuando hablamos de desmilitarizacion, a menudo aparece quien nos acusa de
utdpicos, deilusos. En camhbio, yo creo a pies juntillas que lainsumision es la opcion més
sensata que existe. ¢COmo puede cambiarse la situacion actual s esno através de la
desobediencia civil? No se trata de hundir lalegalidad, sino de superarla. Y mientras
obedecemos, no cuestionamos. Hace falta que alguien denuncie, que deje en evidencialo
caros, autoritarios, inutiles, antidemocraticos, sexistas, violadores de derechos humanos 'y
peligrosos que son los gércitos. En este asunto, todo € mundo tiene que sentirse implicado.
Sobre todo aguellos que tanto hablamos de paz: |os cristianos.

En laescuela, en la parroquia, en casa... he recibido una educacion que me ensefiaba a prestar
atencion alos demés, ano ser egoista, no conformarme con lo mal hecho... Pero ahora ha
llegado e momento en que una institucion de la que nada he querido, me obliga a que le sirva.
Y este "servicio" supone poner en practica todos los valores con los que no estoy de acuerdo.
Asi pues, en conciencia, me toca plantar cara: no puedo servir ados amos alavez.

Ir ala carcel puede marcar profundamente a cualquier persona. A un joven puede perturbarle
mucho, sumar nuevas dificultades para encontrar trabajo, no tener subvenciones para acceder a
unavivienda, no poder obtener becas para seguir los estudios, etc. Pero la pobreza que Jesus
predica implica que nada nos debe impedir seguir su camino, el de la paz.

Lainsumision no es una mas de mis actividades. Es vivir con normalidad todo lo que he
aprendido, y con lo que todo el mundo esta de acuerdo, pero que muy pocos se atreven a
denunciar. Hay que decir basta ya. Los insumisos lo hacemos. Boicotear € servicio militar es
una buena estrategia. Conseguir la paz, un buen objetivo.
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LA INSUMISION: ESTRATEGIA Y TESTIMONIO
Xavier Padrissa Singla

Naci hace veintiséis afios en Moia, he sido religioso escolapio durante unos afios, soy educador
de calle y también insumiso. Me es dificil hablaros de una cosa sin la otra porque todo va junto
dentro del mismo proyecto personal de vida. Parami la vida religiosa significa hacerse presente
alli donde pocos quieren estar, estar alli donde no hay poder sino impotenciay estar alli donde
el riesgo puede ser mayor, donde haya mas necesidad de actividad profética.

Evidentemente, las personas que optan por la vida religiosa no evitan vivir esto en tension con
las comodidades del mundo y con la poderosainercia de una cultura que deja al margen a
todos aguellos que pretenden hacer tambalear sus beneficios.

A pesar de esto, esta perspectiva ayuda a menudo a no perder la capacidad de indignarsey a
no callar ante la apatia generalizada de los que evitan complicarse lavida. Es en este punto
donde se gesto en mi laopcidn por lainsumision: testimoniar la utopia de la paz y aceptar y
resolver responsablemente los conflictos inherentes a la condicion humana es tarea de todos los
hombres, pero especialmente de aquellos que se llaman cristianos. También |o es el apoyo
solidario atodos los que estan encarcelados por motivos pacifistas de concienciay, por lo
tanto, lo eslalucha contralas leyes que, injustamente, privan a hombre de humanizar nuestro
mundo dejando como unica posibilidad |a obediencia a un sistema en que la paz se consigue
por el miedo alas armas.

Por otro lado, y como educador, no puedo cerrar los ojos alo que ocurre ami alrededor.
Pienso que ser educador comporta una exigencia de compromiso; asi, dar testimonio personal
es también tarea del educador. Evangélicamente, lo considero una exigencia. Lainsumision es
un camino posible y legitimo para avanzar personal y colectivamente.

Hay otro elemento decisivo en esta opcion: la educacion. Pienso que ser educador es de las
tareas més dificiles: mas alla de transmitir los modelos sociales y los conocimientos obligados
-pudiendo estas tareas entrar en contradiccion intrinseca con la verdaderafinalidad de la
educacion-, €l educador debe desvelar € gusto y e gozo por €l saber, por la cultura humanay
por los interrogantes de la misma existencia. Ser culto es prestar atencion a los interrogantes
de lavida persona y socia, e intentar responderlos con los lengugjes y los registros creados
por la comunidad humana alo largo de los siglos. Desvelar las capacidades y las posibilidades
de las personas, en definitiva, eslatarea esencial. Esta apasionante tarea exige al mismo
educador, por coherencia, un trabajo personal: el gercicio de buscar la relacion adecuada con
los otros, con las cosas y con los sucesos que le rodean. No puedo cerrar los ojos alo que
sucede ami alrededor y hay una exigencia de compromiso: dar testimonio personal estambién
tarea del educador. Aqui es donde se van concretando algunas actitudes de compromiso social,
de no-violencia, de educacion por lapaz...

Cuando me pidieron que hiciera el servicio militar me declaré, primero, objetor de concienciay
prorrogué el servicio sustitutorio por estudios. Amplios sectores de nuestra sociedad han visto
bien el creciente numero de objetores de los ultimos afios. Pero desde los afios setenta, cuando
aparecieron los primeros objetores en nuestro pais, hasta hoy, la sociedad ya ha articulado e
integrado injustamente la protesta de los que se niegan a coger las armas.

Y o, desde mi primer mundo, no puedo hacer un servicio -en muchos casos discutiblemente es
un servicio- que solo me tranquilice la conciencia, que mantenga un caracter sustitutorio
punitivo a gjercicio de las armas, que ocupa puestos de trabajo y que, en definitiva, lo degja
todo tal como esta. Entiendo lainsumision como un verdadero compromiso con los
encarcelados por motivos de conciencia, con las victimas impotentes e inocentes de las luchas
por intereses de los poderosos, un compromiso innegociable porque el dolor de los débilesya
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es demasiado grande. La insumision, a nivel personal, y la no-colaboracion con laactual Ley de
Objecion de Conciencia, a nivel de entidades, es una estrategia posible y necesaria. Es una
estrategiay un testimonio. Ojala que algun dia no haga falta plantearse lainsumisiéon como
camino parala paz.

¢POR QUE LA INSUMISION?
Pere Comeéllas

(Acabamos la serie de testimonios con la aportacion de un miembro del MOC.)

Probablemente la objecion de conciencia es para algunos objetores simplemente la necesidad
de no colaborar con € gército. Esta objecion solo se opone ala obligatoriedad del servicio
militar, pero no a su existencia. Otros objetores, en cambio, piensan que €l servicio militar es
nocivo paratodosy, por lo tanto, no se trata de "no hacer lamili", sino de abolirla

Estoy convencido de que es necesario cuestionarse todo o que hoy se llama defensay que
conserva los rasgos esenciales del militarismo més rancio. ¢Pero qué podemos hacer para
avanzar hacia un futuro desmilitarizado? Y o creo que un minimo de entrada es desmontar el
servicio militar. "Pero esto lleva simplemente a un gjército profesional que no es mas deseable,
sino que incluso puede ser més peligroso”, dicen algunos. Francamente, no sé por qué. Todo
aquél que tiene un minimo de poder de decision dentro de un gército esy hasido sempre
profesional. ¢Qué cambia el hecho que la carne de cafidén sea o no profesional? Admito que
conseguir acabar con €l servicio militar no es un gran paso adelante. Lo esencial es que esta
decision no sea fruto simplemente de una reestructuracion militar, sino de lavoluntad de la
poblacion. Que la poblacion empiece aintervenir en los asuntos militares si que es importante.
Se ha de romper € fatalismo con que nos hemos tomado |o relacionado con |os gjércitos.
Hasta ahora, en ninguna parte ha sido suficiente la legalizacion de la objecion para hacer
tambalear € reclutamiento. Por eso, en el Estado espafiol, cuando surgio la ley de objecion,
gracias a esfuerzo de gente que arriesgo y sufrio mucho, muchos objetores llegaron ala
conclusion de que no era suficiente. Era necesario ir mas alla, seguir erosionando el monolito
militar, seguir cuestionando el derecho autoconcedido de decidir sin consultarnos sobre nuestra
defensay nuestra vidas. ¢Podriala objecion legal forzar el fin del servicio militar? Solo en un
caso: S se consiguiera que la mayoria de jovenes se hicieran objetores, de modo que la"mili"
guedara sin contingente y el servicio sustitutorio quedara bloqueado por desbordamiento. Pero
la misma ley tiene mecanismos para controlar € crecimiento de la objecion legal y no permitiria
gue se pusiera en peligro e minimo necesario por reemplazo. Habia otra via, la misma, de
hecho, que habia conseguido legalizar la objecion: la desobediencia. Si consideramos la
prestacion sustitutoria como un sucedaneo de la"mili", nos comportaremos como s fuerala
misma "mili": como objetores no iremos. Surgia lainsumision.

Para que sea efectiva, la desobediencia civil no violenta tiene que ser publica, colectivay
dispuesta a encarar la represion. Los primeros insumisos que se presentaron ante los juzgados
militares sabian que probablemente irian ala prision. Pero también sabian que esto no gustaria
alagentey que s llegaban a ser suficientes, provocarian una crisis en el reclutamiento.
Ademas, y esto es quizéas lo més importante, demostraban que puede desafiarse € poder militar
desde la no-violencia. Tenian razon: los juzgados militares se sacaron el problema de encima
tan rapidamente como pudieron. No querian soportar la erosion que les suponia encerrar a
objetores. Los juzgados civiles han encarcelado con sentencia firme a unos 400 insumisos hasta
el momento, pero esto ha provocado una contradiccion moral tan fuerte que el Fiscal General
del Estado ha dicho en su ultima memoria que lainsumision tiene que degjar de ser delito. Poca
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gente ve con buenos 0jos nuestro encarcelamiento. Pero s deja de ser delito, ¢no forzara el fin
del servicio militar?

No puede pedirse atodo € mundo gque sea insumiso, que se enfrente con la posibilidad de ir a
lacarcel. Es una decision de responsabilidad de cada uno. Pero si que me atrevo a pedir alas
personas que no tienen la amenaza de prision encima, que pueden escoger, que no ayuden a
preservar las cosastal y como estan actualmente.

También me atrevo a pedir muy especialmente a todas las entidades que trabajan por la
solidaridad, la educacion formal y no formal, la defensa de la naturaleza, lareflexion e
innovacion sociales, que no acepten usar objetores para sus tareas, aungue sean muy positivas.
No deben olvidar que utilizan personas forzadas y que estan facilitando la implantacion de una
ley gque encarcela a otras por su conciencia.
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CUESTIONARIO PARA EL DEBATE EN GRUPO

1. Paraempezar y de manera general:

-- ¢Qué se piensa sobre la insumision en vuestro entorno?

-- ¢&5e lave como la afirmacion de un individualismo radical, 0 mas bien como una opcion con
una dimension colectiva de dinamizacion social?

-- ¢Creéis que un Estado democrético ha de dar cabida alainsumision?

-cLaentendéis como un derecho?

2. Confeccionad la lista de los argumentos a favor y en contra que aportan los autores de los
tres primeros capitulos.

-- Debatidlos
-- ¢Cuadles os convencen mas? ¢Con cuadles no estais de acuerdo? ¢Por qué?

3. Atendamos ahora a capitulo de "Testigos":

-- ¢Qué opinéis de sus aportaciones?

-- Intercambiad puntos de vista sobre sus motivaciones humanas y cristianas.

4. Consideremos ahora, si no lo habéis hecho ya, lo que el Cuaderno expone sobre los costos
econdémicos y sociales de las guerras (la mayoria de €ellas en los Paises del Sur), €l tréfico de
armas, etc.

-- ¢Os parece que € Insumiso contribuye a favorecer una cultura de la paz? ¢O pensais que son
otras las instancias desde donde habria que actuar? Razonad las respuestas.
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