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CRISTOLOGIA ELEMENTAL

A proposit de "La ultimatentacion de Cristo”

J.I. Gonzalez Faus

Introduccié: Balang d'un escandol

1.- Home com nosaltres, bo com Deu

2.- Jess i €l regne de Déu

3.- Perdo dels pecats i passio de Jesucrist
4.- A Jesis nomes sell coneix seguint-lo

Conclusio



INTRODUCCIO. BALANC D'UN ESCANDOL

Em sento molt menys interessat en I'Ultima temptacio de Jesucrist després d'haver-lavist, que
abans de veure-la. Temo que €l ciutada que entri a cinema amb la idea de presenciar I'Ultima
temptacio, en surti amb la sensacio d'haver-se endut «l'Ultima decepcio».

Decepcid davant aquest sector reaccionari del catolicisme, que amb la seva agressivitat
inseguretat poc creient, ens obliga a perdre el temps amb una pel-licula més, de la pila, que
hauria passat gairebé desapercebuda de no haver rebut de franc tota aquesta desgraciada
orguestracié propagandistica.

Decepcio, d'atra banda, amb la pel-licula. Se li ha de reconeixer |a bellesa d'algunes poques
escenes, | un verisme ambiental que ha de respondre a larealitat millor que tantes estampetes
edulcorades. Perd fora d'aixo el millor que pot dir-se'n és que fariamolt de bé atots els qui es
manifesten en contra sense haver-la vista; perd que deixara bastant freds els qui acudeixen
tranquil-lament (o tan sols curiosament) a veure-la.

Perd, com que les lamentacions no serveixen per ares, sera millor aprofitar la circumstancia de
la pel-licula per elaborar una mica més lates segient: els veritables responsables «Ultims»
d'aguest escandol han estat, en € fons, els errors 1 les llacunes de la cristologia pre-conciliar,
en la qual foren educats molts homes de la nostra generacio.

Per que? Doncs perque aquestes llacunes permeten que shi filtri un determinat tipus de
preguntes i que sobturin determinats elements de resposta, de tal manera que, en reaccionar
contraels errors del sistema, hom continua presoner dins € mateix sistema. Aquest detall (a
part d'altres factors personals 1 culturals) fa possible I'aparicié d'una obra com la de Scorsese,
gue és mediocre cristologicament parlant, tot i la probabilissima excel-lent voluntat del seu
autor.

| aquests errorsi llacunes son, al meu parer, els seglients:

1. L'enfosguiment de la veritable humanitat de Jests, que € feia esdevenir incomprensible i
[lunya a nosaltres.

2, Oblidar que I'existir huma de JesUs era polaritzat per lanocié del Regnat de Déu, la qual
cosa canvia no tan sols la nostra idea de Déu sin6 també |'experiéncia de nosaltres mateixos
com a homes.

3. La separacio entre vida 1 mort en Jesls, fet que desvaloritzava la primerai obligava a buscar
unarad per ala seva crucifixio en la colera misteriosa d'un Déu aterridor.



4. L'oblit de la que se sol anomenar «pretensio» o autoritat de Jestls, que es manifestaen la
seva crida a seguiment, tan suggeridora com radical i desconcertant.

El primer d'aquests quatre capitols recull un vell dogma teologic massa oblidat per molts
cristians d'avui. Els altres tres recullen veritats garantides per la investigacié historica moderna
(aguesta investigacid que molts espiritualistes encara menyspreen sense matisos com s fos un
perill per alafe). Pero son veritats que, encara que brollen de I'Evangeli, estaven massa
enfosguides en la cristologia anterior a Vaticall, que en aguests punts es trobava «sota
minims». 1 tal com faladita: «qui no arreglala gotera ha d'arreglar la casa entera»(1).

En aguest quadern volem dir una paraula sobre cadascun d'aguests quatre punts, amb ocasié de
Scorsese pero oblidant-nos d'ell, i tractant de compondre una espécie de «cristologia minima»
o fonamental. 1 a mes amb la sospita vehement que, s aquests quatre punts haguessin romas
vius en la predicacio 1 en latransmissio de lafe, seria moltissm més dificil que es produissin
fenomens com €l film de Scorsese, reactiusi impreparats alhora.

Abans de comencar I'exposicié, formulem una altra vegada els nostres quatre punts, pero ara
de manera positiva 1 en forma de tes a desenvolupar:

1. El Jests que €ls cristians confessen com a «Fill del Déu vivent» era plenament i
veritablement home com nosaltres, «provat en tot d'una manera semblant, llevat del pecat»
(Heb 4,15). Contra tota forma de docetisme, apol-linarisme 0 monofisisme (2)

2. JesUis va viure polaritzat per laidea de] «Regne de Déu», que expressa una situacié historica
en que la paternitat de Déu es vafent transparent en I'alliberament i comunié dels homes. Tot
I'ensenyament, la praxi, la consciéncia de missio i les opcions vitals de Jesiis, només poden ser
enteses des d'aguest fil conductor. «S ha complert €l temps, | ésa prop € Regne de Déu;
convertiu-vosi creieu en el missatge joios» (Mc 1, 15).

3. Jestis mori perque els poders religiososi politics de la seva epoca se sentiren amenacats per
aquesta causa historica de] Regnat de Déu, 1 reaccionaren davant d'aquesta amenaga traient-1o
del mig com a blasfem i agitador. | quan I'explicacié «expiatoria» de la mort de Jests soblida
d'aguesta explicacio historica, esdevé simplement blasfema.

4. JesUs estava tan experiencialment convencut de laforcai la validesa de la seva causa, i de
ser Ell mateix la personificacio d'aquesta causa, que crida en seguiment seu tots els homes. Uns
potser només mitjancant I'exhortacié a canviar de vida (Mc 1, 15). Pero d'altres mitjancant la
invitacio a seguir-lo, vivint només per a aquesta causa del Regne, que era el mateix que viure
per aEll, i que viure per a Déu.



1. HOME COM NOSALTRES, BO COM DEU

Karl Rahner soliadir que, s poguéssim «obrir els caps» dels creients, per veure com creuen en
reditat, trobariem que molts tenen una fe en Crist inconscientment monofisita. Es a dir: unafe
en laqual ladivinitat de Jesus es menja la seva humanitat, o li faombra.

Per que sol produir-se aguesta relliscada inconscient i de quina manera es produeix?
Probablement perqué volem pensar Jesus partint de la seva divinitat.

L'inconvenient de partir de la divinitat de Jess rau en €l fet que Déu és per anosaltres un
concepte omniabastador. Per aix0, una vegada establert que Jests «és Déu», costa molt trobar
un espai perque també sigui home. i hem de reconéixer que és molt dificil trobar aquest espai
en plenitud. Com a maxim a aquest Déu se li posara algun embolcall o «enganxina» agafats del
nostre ésser huma.

Unareaccio desordenada contra aquest estat de coses es reflecteix en la freqliéncia amb que
sorgeixen dues preguntes gairebé en tots els dialegs i xerrades sobre Jesucrist. Unaésla
pregunta sobre laignorancia de Jesus. Laignorancia és molt inevitablement nostra. Es €l tret
més expressiu de la nostra limitacid, incloent-hi una certa ignorancia sobre nosaltres mateixos.
No hi havida humana ni decisié humana possibles sense una dos d'ignorancial Perd s Déu ho
sap absolutament tot, i Jeslis -per aixd mateix- ho sabia absolutament tot, llavors I'ésser huma
de Jeslis no pot ser com €l nostre, ni tampoc no hi ha possibilitat per a unatrgjectoria
veritablement humana en JesUs.

L'adltra ésla pregunta per la sexualitat de Jests. En redlitat, agui es tracta d'una pregunta mes
amplia per latemptacio en Jests. El Nou Testament és taxatiu en afirmar que Jesus fou
«provat en tot d'una manera semblant, llevat del pecat». Tanmateix, aquesta frase no ens
autoritza aimaginar latemptacio concreta de Jests a partir de les temptacions particulars de
cadascl de nosaltres. Perqué en latemptacié de cada home concret hi intervenen, ameés de la
seva condicié humana, €l seu temperament i la historia particular de la seva llibertat. Aixi,
posem per cas, latemptacio de I'alcohol no serala mateixa en una persona sana que en un
alcoholic. Pero aixo no vol dir que aquest sigui més home que aquell, ja que la peculiaritat de
la seva temptacio prove, més que de la seva condicié humana, de la situacio infrahumana en
que el mateix o les circumstancies I'han col-locat.

Podem afegir, amés, que, en concretar la pregunta per latemptacio de Jesis en la sexualitat,
I'hnome modern esta reconeixent implicitament fins a quin punt la seva sexualitat és per aell un
problema, i no acaba de saber qué fer-ne: s es decideix a dir les coses pel seu nom, i reconeix
tot allo que hi ha dinjust, desordenat, agressiu, egoista en la seva sexudlitat, llavors sespanta
perque se sent condemnat, i cridat a una autolimitacié »impossible» per sortir d'aguesta
condemna. Per0 s, contrariament, «pactak amb la seva sexualitat i la canonitzatal com és,
entra en un cercle engany6s que I'acaba portant ala frustracio o alabanalitat. 0, dit d'una atra
manera més graficai més nostra: si larepressié sexual delsfills del franquisme era dolenta, ho



és també la frustracio i dependéncia sexual dels fills de Milan Kundera (llegiu p.ex. La Broma
s no sentén el que intento dir). A més, aquest problema saguditza en situacions culturals com
la nostra, en que els homes a sobre «vegeten» sense cap mistica per ala qual viure.

Tots dos raonaments ens fan veure fins a quin punt hi pot haver una projeccio inconscient de la
propia psicologia en la manera concreta com sacoloreix la pregunta per latemptacié de Jests.
Per aix0, és molt recomanable una certa sobrietat imaginativa en aguest punt. Pero, fet agquest
aclariment, cal tornar a subratllar que el tema de la temptacio de Jesls és absolutament
cristologic, i és present en estrats molt diversos del Nou Testament (evangelis, Cartaals
Hebreus, etc.).

1, Després d'aquesta disgressio, tornem a la nostra reflexio sobre la divinitat i la humanitat de
Jess.

Deiem que és molt perillos enfrontar-se amb JesUs partint de la seva divinitat. Els deixebles
havien procedit exactament al'inrevés: arribaren a confessar que Jesis era el Fill de Déu a
partir de I'encontre huma amb €ell, i de I'experiencia que Jesus havia estat un home com €lls.
Experiéncia que, en € seu temps, era encara palpable i no admetia cap mena de dubte per ser
tan recent.

Aixi dones, € que desconcerta els deixebles no és laignorancia o latemptacié en Jesus. Allo
que els resultaincomprensible és com Jestis, amb aquelles «dues mans» tan semblants a les
nostres, havia fet d'ell mateix un instrument incondicional de I'Amor, 1 havia passat la seva vida
«fent € béi curant tots els oprimits» (Act 10,38). 1 com aguest Amor i aguesta Bondat que
Jestis semblava transparentar sense entelar-les, havien acabat produint latotal desautoritzacid
de Jeslis per part dels homes: uns per blasfem, d'atres per politic i d'atres per boig, tots
acabaren fent-lo fora. El motiu podia canviar, Pero € veredicte havia estat el mateix.

A partir d'agui, 1 després de I'experiencia de la seva Resurreccio, els deixebles anaren entenent
no tan sols que Jestis «era Déuy, sind també que Déu «&s Amor», i no Poder o Forga o
Perfecci6 tancada sobre s mateixa 1 gelosa de s mateixa. Si Déu era aixi, potser podia estar
unit a Jests sense ofegar-lo i sense envair € seu ésser huma, sind al'inrevés: obrint-li espai 1
possibilitats d'humanitat. 0, en tot cas (aixi satrevi adir-ho e Nou Testament) «Sanorrea» 0 es
buida de la seva manera divina de ser, en assumir la figura de I'esclavitud humana (cf. Fl 2,6ss),
0 de «carri semblant ala del pecat» (cf. Rm 8,3).

Comprendre aix0 a fons portava a afirmar que Jesus era Déu no tan sols a més del seu ser
home 1 per sobre del seu ser home, com s fos una mena de »monstre amb dos caps», cadascun
dels quals pot veure's independentment de I'altre. Més aviat Déu era en el mateix ser home de
Jestis. Pero no &l Déu «poder» que convertirla Jests en una mena de «superman», sind e Déu
Amor que feia de Jesus I'home «Perfecte com el Pare» (cf. Mt 5,48). Potser per aixo, € titol
que més vegades apareix als evangelis en boca de Jestis és L'Home (en traducci literal: «Fill
de I'Home»), que I'assenyala només com a home, Pero que expressa la seva divinitat en
escriure-ho amb majuscula i amb article determinat.

Es veritat que aquesta visié no es pot expressar correctament amb paraules abstractes. Si
parlem de «divinitat» i d'«humanitat» ja estem fent servir termes falsos, i preguntar-se com
sharmonitzen entre s sera un fals problema. Larad d'aixo és que la divinitat és una paraula



sense sentit, perquée Déu no es pot posar en un concepte abstracte, com fem els homes amb €
mot «humanitat».

En aguest sentit, aquella férmula classica dels vells catecismes («una persona en dues
naturaleses»), encara que és molt valida en el seu context historic i és molt validacom a
alternativa a les altres formules que llavors presentaven les parts en litigi, avui és perillosissima,
guan només sapren memoristicament i es repeteix mecanicament. Aquest perill rau, d'una
banda, en el fet que, en dir «una sola persona que és divina» pensem sense voler que Jesus no
era persona humana, i amb aixo falsegem la seva humanitat; d'altra banda, quan diem «dues
naturaleses divina i humana» imaginem dos components del mateix ordre i, per tant, igualment
accessibles. Es com s diguéssim: un sol tronc que sosté dos fruits: pomai pera. Implicitament
estem suposant que, en acostar-nos al'arbre, tots dos han de ser visibles per s mateixos.

Per aquestara0, alguns dels qui soposaven a aguesta formula d'una personai dues naturaleses
(cap a s.V) proposaven com a aternativa aquesta altra: «una Unica naturalesa de la Paraula de
Déu, humanitzada». De fet, aquesta formula podria haver estat ben entesa. Perd ala practica
deriva gairebé sempre en un oblit de la paraula subratllada. Es tornava a comencar per Déu, fet
pel qual I'atencié es concentrava en la part divina d'aquell ésser, i la seva dimensié humana
desapareixia insensiblement, engolida o dissolta com una goteta de vi al mar. 1 per aquesta rao,
precisament per tal de salvaguardar sense escapatoria possible la veritat humana de JesUs,
I'Església sestima més la formula de «dues», és adir: Sestima més assegurar la dimensio
humana de Jestis, encara que fos parlant incorrectament de Déu, que no pas parlar més
correctament de Déu perd posant en perill e ser home de Jestis. Aquesta actitud de I'església
antiga és, en lameva opinid, modélicai obligatoria per ales esglésies de tots els temps.

| Larad per anosaltres és agquesta: no ens hem de plantegjar (com afirma Kazantzakis que es
plantejava en escriure I'Ultima temptacio de Jesucrist) «com lluiten la naturalesa humanai la
divina», 0 com es compensen i es fan lloc entre elles. Cal conéixer € ser-home de Jeslis €l
millor possible, perqué aquesta manera de ser home és €l rostre de Déu, la millor imatge o
fotografia aproximada del que pot ser Déu, larevelacio o «la Paraula» que expressa Déu.
Tanmateix, molts eclesiastics encara tenen por gue es parli massa o satengui massa la
humanitat de Jests, com s d'aquesta manera la seva divinitat perillés. i no sadonen que -ben al
contrari!- desatendre la part humana de JesUs es €l millor cami de negarse I'Unic accés ala seva
dimensio divina. Si despreés aquests eclesiastics confessen que Jesus «era Déux», aguesta paraula
jano tindra el rostre del veritable Déu, sind €l rostre que els vulguin posar-li projectant en ella
les idees de cadascu sobre Déu. 1 aixi Déu, en lloc d'haver-se revelat, en Jesis haura estat
substituit per atres falses imatges de déu. Per aixo, sempre que es diu «Jesis era Déu» cal
afegir: Pero no un Déu sense rostre, aqui es pugui posar € rostre que a cadascu li convingui.
Sind Déu amb un rostre huma ben definit.

Per conseglent, la veritable contraposicio per a entendre Jests no és entre els abstractes
divinitat i humanitat, sSiné entre Amor i egoisme. Pero aguesta contraposicio arrenca ja del
nostre mateix ser homes, encara que -portada fins al fons- pugui expressar també la dualitat
entre Déu i I'nome.

De la teologia a la pel-licula

Si ara, apartir del que shadit, mirem la pel-licula de Scorsese, ens sorprendran en ellatres
COSES:



a) El Déu de Scorsese mai no té rostre huma.

b) El Jests de Scorsese no sembla efectivament Déu i home sind unes vegades.«massa» home i
d'altres «massa» Déu.

c) Potser per aix0, Scorsese ens fala sensacio d'estar més obsessionat per Satanas que per
Jestss. i alallarga hom es pregunta si aquest déu de Scorsese no es defineix més aviat a partir
del fet satanic i I'esotéric, que a partir de Jests.

Diguem una paraula evocadora sobre cadascun d'aquests punts.

a) A lapel-licula assistim mes aviat alavisio d'un Déu que lluita amb I'home que no pas a un
home que transparenta Déu. Tot i que Scorsese confess la divinitat de Jesus, no confessa Jesus
com arostre huma de Déu. Per aixo €l Déu de la pel-licula gairebé mai no té rostre huma. O no
térostre, 0 és abrasador. Quan Jests diu «jo soc Déu», afegeix expressament: «us Cremo.
Gairebé sembla com s, ala pel-licula, fos Satanas qui li descobreix a Jestis que ell és Déu. Fet
que no ésil-logic atés que estracta d'un Déu de la por, de I'amenacai del castig. | amés, d'un
castig per aaquestavida. El terrible Déu del Baptista (una de les figures menys encertades de
la pel-licula) continua essent el Déu de Jestis: un Déu que li revela al’home el seu pecat, Pero
no & Seu perdd. i I'tnic consol que sembla quedar-li al'home és que aquest Déu de la por pot
ser «comprat» amb la sang humana.

b) Parlant tecnicament es podria dir que el Jests de la pel-licula peca d'un cert adopcionisme.
Aixi sanomena una heretgia condemnada per I'església, Perd que és lareaccio que se sol
produir sempre que es té la necessitat de recuperar la humanitat de Jests. Per aconseguir
aquesta recuperacio esrecorre adir que Jesus havia estat primer home i després divinitzat per
Déu. Encara que aguesta afirmacié no sigui cristiana, conté una cosa que els cristians obliden
sovint: i és que parlar de «primer» i «després» dona una certa historicitat al ser de Jesis i, per
aixo, €l fa plenament huma, ja que ser home és sempre ser una historia: la historia d'un mateix.

Pero ala pel-licula, més que una «progressivitat» i una historiaen el ser i en la consciencia de
Jestls, trobem dos moments massa contraposats. un Jesis només indecis, només dubtds, només
culpabilitzat, passa a ser un JesUs la propia seguretat del qual € tornaviolent.- i ésuna
seguretat tan incomprensible humanament com per demanar-li a Judes que € lliuri per tal de
morir crucificat. Al principi éstan «massa huma» que no interessa gaire. Després és tan «massa
divi» que deixa d'interessar. Scorsese no ha sabut donar un desenvolupament historic ala
possessio de Jesus per Déu. Només ha fet que Déu es possessioni d'ell abruptament en un
moment donat.

c) Precisament per aixo la pel-liculano desperta emocio religiosa Sind més aviat només
estranyesa. No és una pel-licula que arribi als cors (i menys encara que els canvii); i jo temo
que és més a prop del divan del psicoanalista que del reclinatori. El seu autor sembla coneixer
molt millor el dimoni que no pas Déu, | témer aguell molt més del que esfiad'Aquest. | dir
aixo no és devaluar I'enorme impacte que el mal té en & mén. Es més aviat recordar que Jestis
havia viscut la sevarelacio amb Déu com unafe en la paternitat del seu Pare, com un fiar-se
absolut del Pare, que contrastava amb I'experiencia de larealitat - i shi veia contradit per éla,
Perd que eramés fort que aquesta « arriba a ser-ho firis al moment suprem del total
desemparament ala creu). Mentre que € Jesls de Scorsese va ala seva missio sense haver-se
anegat mai en I'experiéncia plenificant i Ietificant de la paternitat del Pare. Només« sent veus ».
per dir-ho amb una expressio de la mateixa pel-licula.



Tot aquest apartat toca un punt molt dificil de comprendre, en el qual la ment humana
sempre acaba patinant com lesrodes ala sorra, i sense poder sortir plenament del misteri. La
reflexio ha d'acabar en un silenci, no buit Pero si sorprés. El silenci de I'nome davant € Misteri
de Déu, i del Déu que sacosta.

En canvi, els punts segiients sdbn molt més concrets i de comprensio més facil. Per aixo
sap més greu la seva absénciatant a la pel-licula com ala cristologia «tradicional» més recent.



2. JESUS| EL REGNE DE DEU

Des del comencament de la seva aparicio publica Jesus es presenta anunciant el Regnat de Déu
(cf. Mc 1,15). Aquest Regne de Déu no és d'aguest mon, Pero hi éslatent 1 a punt
dirrompre-hi, s els homes volen «canviar de mentalitat» o canviar de cor (meta-noein) per
poder acollirlo.

En cada enemic de I'home (en cada dimoni) que és vengut, Jesus hi veu un signe del Regne que
irromp. Només quan I'home es decideix a demanar a Déu que «vingui el seu Regne» pot gosar
també anomenar Déu Abba (Pare) com el mateix Jesis I'anomenava. JesUs viu anunciant aquest
Regne, preparant-lo, i escrutant larealitat per explicar ala gent per quins topants misteriosos i
imperceptibles, i en quines condicions sacosta €l Regne. El seu ensenyament comencga infinitat
de vegades aixi: el Regne de Déu sassembla a...

El Regne de Déu és una situacié on els homes son lliures i germans. Lliures perque son
aliberats de tots els enemics del que és huma (de tots els dimonisi falsos poders incloent-hi e
pecat i lamort). 1 germans perqueé tots son fills d'un mateix Pare. L'encontre de I'home amb
Déu, per Jesls, passa pel Regne de Déu, o hi condueix necessariament; i sense aquestes
condicions no és encontre amb el Déu veritable. 1 I'encontre de I'nome amb s mateix arrenca
del Regne de Déu, o hi acaba necessariament. Aixo ho expressa magnificament un text apocrif
atribuit a Jesus, 1 que diu aixi:

«Qui conegui Déu trobara el Regne perque coneixent-lo a Ell us coneixereu, alavegada, a
vosaltres mateixos. i entendreu que sou fills del Pare i, alhora, sabreu que sou ciutadans del
Regne. Vosaltres sou la ciutat de Déu.

Curiosament. trobar Déu és trobar € seu Regne. i trobar-se a s mateix es saber-se fill del Pare
detotsi, per aixo, ciutada d'aguest Regne. En aquesta causa per ala qual Jestis viu i per laqual
Jestis mor, sunifiquen divinitat i humanitat historicament, igual que en I'home Jesus shi
unifiguen personalment.

| d'aguesta centralitat que té lanocio de Regne en deriva per a Jesus la parcialitat cap als
pobresi cap atots els exclosos de la societat, els quals no son, per Jests, «maleits de Déu»
(com afirmen totes les teologies politiques oficials d'ahir i d'avui,), SN0 «ovelles perdudes»,
riqueses perdudes o fills perduts que el Pare ha de recuperar (cf. I---c 15). D'aqui derivatambé
I'nostilitat de Jestis contralariquesa privadai contra el poder religios. Perque lariquesa
privada és contraria alafraternitat del Regne; i e poder religids és contrari ala paternitat de
Déu. Per aixo, els tnics que queden definitivament malament en els evangelis no son les
prostitutes, ni els guerrillers, ni els samaritans, Sind «elsrics» i els «sacerdotsi fariseus»
(ambdds mirats com a col-lectiu social, i sense perjudici que entre ells també hi pugui haver
excepcions meravelloses, perqué € missatge del Regne també es dirigeix a €lls). i per aixo,



mirant larealitat historica amb els ulls de JesUs, cal dir amb el atots els benestants. «els
publicansi les dones de mala vida us passaran a davant cap al Regne de Déu» (Mi 21,3 1).

Sense aquesta Optica es buiden de contingut alhora tant I'ésser huma com I'ésser divi de Jests.
L'ésser huma pergqué ja sha dit mil vegades que «ser home és tenir unarad per aviure». La
psicologia d'un home es transforma quan té una causa valida per la qual viure, que sigui alhora
mereixedora d'una mistica i donadora d'un sentit. Aixo éstan veritat que ha estat causa que
molts homes sacralitzessin falses causes per poder viure per a elles. Perqué, sense algun
projecte d'aquesta mena, I'ésser huma queda fixat en s mateix 1 esdevé un peix que es mossega
lacua. 1 €l seu propi interés bolcat en s inateix acaba essent com un cancer que es menja
I'organisme que €l sustenta.

| I'ésser divi perque, sense aquesta optica, Déu queda, com deiem abans, buit, formal, sense
rostre. 1 llavors hom sel pot apropiar inconscientment, projectant sobre Ell €l seu propi rostre,
0 e que & seu entorn socia 11 subministri.

En resum: podem resumir aquest apartat dient que la trgjectoria humana de Jesis esta
emmarcada per aguestes tres opcions de vida. S6n opcions creients, cadascuna de les quals es
concreta 1 es veri-fica (és adir: esfaveritable) en les anteriors:

a) L'opci6 per Déu com Abbéa (com a Pare).

b) L'opcié per I'home com afill de Déu cridat a ser, per aguest fet, humanament lliure.

c) L'opci6 pel pobre com a germa de tots els atres homes. i germa preferit per ser el més
necessitat.

Aguestes tres opcions descriuen I'anunci que «el Regne de Déu esta arribant a vosaltres». Si
aravolem traduir també I'afegitd que JesUs hi posava («convertiu-vos»), podrem afegir-hi una
quarta opcio:

d) I'opcio pel canvi de cor. Esadir: perque les tres opcions anteriors siguin assumides des del
més profund de lallibertat de I'home, i no des de la superficie, per laforca, la seduccié
enganyosa o la pressié col-lectiva. Per aix0, per adur aterme la seva missio, Jestis renunciara a
ser escollit rel renunciara que Déu el baixi de lacreu, 1 es nega a donar una prova
aclaparadora, que sigui distinta del fet que «sanuncia l'evangeli als pobres» i d'allo que veuen
els ulls quan hom es decideix a optar pels pobres 1 acostar-shi.

Les indecisions d'un Jesus sense causa

Si ara, des d'aquesta optica elemental, tornem a la pel-licula de Scorsese, que hi trobem? Temo
gue hi trobem una altra vegada dues peces mal encaixades. primer un Jesus indecis i
culpabilitzat, alie a Regne de Déu. Fins a punt que Judes, amb la seva militancia zelota, té mes
projecte de vida que Ell. 1 més aviat sembla que sigui Judes qui «crida» JesUs, que no pas
Jestis qui crida Judes.

L'autor podria dir que aguests episodis primers es refereixen a alo que sanomena «vida
oculta» de JesUs, de la qual no sabem resi en laqual, per tant, € novel-lista pot imaginar el que
vulgui. Aixo és veritat. Per0 e critic també pot andlitzat el que € novel-lista haimaginat, i
preguntar-se per qué ho haimaginat aixi.



I, amb tota senzillesa i sense anim de ferir, hom pot llanat la pregunta de fins a quin punt, des
dels Estats Units (i, en general, també des del Primer Mon), es pot comprendre i acceptar un
projecte com €l del Regnat de Déu, amb un universalisme i una parcialitat cap els exclosos que
ens obliga a posar en questio tots els nostres mons particulars de privilegiats. Ja ha passat
I'epoca en que els pintors dibuixaven Jesis amb els vestits del seu tempsi en els decorats del
seu mon. Per poder retratar Jesus, esdevingué criteri hermenéutic obligatori la necessitat de
viatjar fins on ell haviaviscut, i de conéixer historicament I'epoca en que va viure. Avui ca
avancar unamicamés. per poder pintar Jestis no n'hi ha prou amb conéixer només la seva
geografiai la seva historia, cal, ames, viatjar Fins als condemnats de laterraals quals ell va
venir acridar. i aguesta clau hermeneutica és encara més decisiva que I'anterior.

Potser perque aquesta clau hi manca, el Jeslis de Scorsese no estableix relacio entre els
individus humansi el Regnat de Deu, siné que deliberadament (i intimistament) eslimitaa
aquells per separat, dient a Judes que «sempre hi haura romans». En canvi, després Scorsese €
torna meés violent que amoros, fent-li repetir 1'escena dels mercaders del Temple, | aquest cop
amb una certa delectanca agressiva. 1 no és que I'amor no pugui tenir de vegades les seves
dosis de violencia (i els mateixos evangelis ho testifiquen en algun moment). Pero ala pel-licula
falaimpressio que la violéncia domina sobre I'amor. Déu ha violentat Jesus primer. Aixo fa
que JesUis sigui violent amb els dtres. 1 acaba demanant-li que mori violentament.

Sincerament, hom no sap s aqui shi hafiltrat inadvertidament una mica d'aguest «inconscient
violent» del pais més poderds de laterra. Un inconscient que, sense voler, projecta en Jesus
I'afany nord-america de «castigar €ls dolents», perque nomeés aixi es defensa el bé. ¢Som dtre
cop davant el trauma del Vietnam, encara no superat?



3. PERDO DELS PECATSI| PASSIO DE JESUCRIST

Es veritat que la vida de JesGs Iliurada fins a la mort pesa més davant Déu que tot el pecat del
mon i dels homes. En aquest sentit satisfa pel pecat huma 1 esdevé una oferta incondicional i
irreversible de perdo, per part de Déu. Els deixebles entengueren aixo en les seves experiencies
pasguals, en percebre que la Resurreccio de Jesds no era quelcom exclusivament per aEll i que
I'allunyaria de tots nosaltres, sSinG una cosa en queé tots hi som implicatsi inclososi que, per
aixo, converteix Jestis en «Primogenit» de tots els mortsi en «Cap» del nou cos de la
humanitat transfigurada, que I'Església ha d'anticipar. Aixi parlael Nou Testament.

Perd aixo no vol dir de cap manera que Jests hagués de morir perqué I'iraiincontenible de Déu
exigia sang innocent per ser satisfeta. Jestis va haver de morir per una necessitat historica ben
perceptible: lasevavida al servel del Regne aixeca una onada incomprensible de conflictivitat.
Tots els poders d'aquest mon van experimentar aquesta vida de Jeslis com una autentica
amenaga. i en unareaccio cega d'autodefensa, saliaren tots per eliminar Jesus.

D'aquesta manera, la classe alta saduceai els grans sacerdots al-legaren que era una blasfémia
anunciar un Déu laredlitat del qual era mesurada per aquesta dimensio del Regnei dela
Misericordia amb €els de fora. Els zelotes consideraren blasfem un Déu que no sidentificava
sense escrupols amb els interessos socio-politics d'lsradl, finsi tot através del'odi i dela
violencia.

Els fariseus sentiren que laradicalitat de Jestis amenacava les dificils conquestes que havien
anat obtenint durant molt de temps. i € poble senti que el cami de la conversié del cor els era
una amenaca, ates que desitjaven € cami duna salvacio facil i d'una «beneficéncia» més
rendible...

Quant als romans, no sabem s arribaren a veure Jestis com una amenaca per al'lmperi o 9,
més senzillament, realitzaren €l seu arbitratge entre Jests i els jueus de la manera més comoda
pels seus interessos imperialistes (és adir: van preferir evitar problemes amb els jueus, tot i
haver de sacrificar un innocent). No ho sabem amb seguretat perque hi hala sospita fundada
que els evangelistes, en predicar Jesus enmig de I'imperi roma, haguessin dolcificat la conducta
dels romans per congraciar-se els seus oidors.

En qualsevol cas, el que si és cert és que els poders religiosos jueus temeren que la vida de
Jestis fos llegida pels romans com una amenaga politica; i per aixo decidiren que «val més que
un sol home mori, que no pas que es perdi tot e poble» (Jo 11, 50). D'aguesta manera, la
pretensio de Jesus va rebre les dues condemnes maximes que podien pronunciar-se en aquella
epoca (i en totes les epoques): era contrariaa Déu i era contraria ala pau de l'imperi. i Jesis
fou condemnat com a blasfem i com aterrorista.

| en aguesta condemna hi havia quelcom de veritat: Jesds és una blasfémia insuportable contra
tots els déus d'aguest ordre present i és, per aix0, una auténtica amenaga de subversio contra



tot aguest ordre present. La seva condemna pretén ser la salvaguarda d'aguest (des)ordre
establert. Pero no fares més que posar en relleu lamaldat del sistema: la maldat de tot €
genere huma d'aguest mon.

Als homes ens és molt dur acceptar aguesta revelacio. Per aixo, al llarg de la historia, els
cristians hem anat buscant «culpables» sobre els quals descarregar-hi la mort de Jests. Un
d'aquests culpables fou durant un temps el poble jueu, i aixd donalloc a catastrofic
antisemitisme dels cristians. Un altre culpable és Déu: Jestis no hauria mort perque nosaltres el
traguéssim d'enmig, sind perque Déu reclamava la seva mort per satisfer-se, per descarregar
sobre el e castig que teniareservat per anosaltres. A I'anterior excusa monstruosa dels
«jueus» que provocava l'antisemitisme, se'n succeia ara una altra de més monstruosa: «Fira de
Déu» que ha provocat tantes formes d'antiteisme.

A mes, cal notar com, amb aquesta explicacio, es desvaloritza totalment la vida humana de
Jestls, de la qual abans déiem que és el rostre o larevelacio de Déu per a nosaltres. Com que
de tota manera Jesus havia de morir, i com que aixo era «l'tnic important> de la seva existencia
terrena perque és en el sofriment on satisfa per nosaltres, la vida humana de Jesus esdevé un
simple «compas d'espera», del qual es pot prescindir totalment, i els continguts del qual son
absolutament indiferents. Quelcom d'aixo és el que reflecteix €l Jesis de Scorsese, en dir-li a
Judes. denunciam, perque haig de ser mort. Aquesta evaporacio de la vida humana de Jestis és
un factor que, de rebot, du ala pérdua de la humanitat de JesUs -en favor de la seva divinitat-
que comentavem a l'apartat 1.

D'aguesta manera es tanca un cercle perfectament viciés: |'important de Jestis no ésla seva
vida humana lliurada fins a vessament de sang, sind tan sols aquesta sang vessada. 1 la
divinitat de Jestis no ésI'’Amor que es transparenta en aquesta vida lliurada sind tan sols €
factor multiplicador que fa que aquesta sang vessada tingui un valor infinit 1 digne de Déu. A
Déu tan sols li complau €l dolor. 1 €l dolor infinit li complau d'una manera digna d'Ell.

Més blasfema que la idea d'una temptacié sexual en Jesus, és laidea d'aquest Déu que necessita
veure la sang innocent per aplacar la sevaira. Els dos textos que vénen a continuacio, agafats
de la predicacio cristiana, mostren que aquesta idea no era absent en moltes cristologies
preconciliars.

«Que és el gue condemna Jesus a una mort tan atro¢? Fou Pilat? Foren els escribes i fariseus?
No, germans meus, no. Fou lajusticia divina que mai no vavoler dir 'prou’, fins que el veié
expirar sobre aquell suplici, El Salvador bondadds agonitzava penjat al'aire de tres claus,
vessava llagrimes de sang, sagnava pertot arreu. Per0 lajusticiainexorable deia: 'encarano’. La
sevatendramare ploravaa peu de la creu, sanglotaven les pietoses dones, tots els angelsi
esperits benaurats gemegaven davant un espectacle tan cruel. Pero la Justicia, sense deixar-se
commoure, repetia: ‘'encarano’. 1 no vadir jan'hi ha prou’ firis que no e veié exhalar I'GItim
sospir. Que dieu ara, germans meus? Si la Justicia divina ha tractat Unigenit del Pare tan
severament, només perque havia pres sobre ell mateix els nostres pecats -0 més ben dit:
I'ombra dels nostres pecats-, com ens tractara a nosaltres que soni els veritables pecadors»»

(Sant Lleonart de Porto-Maurizio. Sermé per a missions)

El més sorprenent d'aquest text és que, després duna severitat tan inaudita, lamort de Jesiis no
arriba a satisfer en redlitat pels nostres pecats. Tan sols ens ddna un exemple paradigmatic de



com ens tractara a nosaltres la Justicia de Déu, atesala manera com tracta lI'inconcient que més
estimava. Aix0 mateix espessa € fragment seglient d'un serm6 del P. Segneri:

«Lasang de Jesucrist no shad’haver vessat en va. Pero cal saber que la primera finditat de
Jesucrist en la seva passio fou satisfer la Justicia divina per les injuries que els homes li havien
fet, i aixi eliminava duna vegada per sempre €l gran desordre que regnava a mén, on Déu
sofria ultratges tan grans de tot arreu, i no rebia de ningl una satisfaccié digna d'Ell i que
respongués a la Grandesa de la seva Mgjestat Sobirana. Ara bé: en haver-se complert
plenament aquesta reparacio de la gloria d'un Déu ultratjat per les seves criatures, que erala
finalitat primerai principal de la passio de Jesucrist, es dedueix que, encara que tots els homes
es condemnessin, la sang de Crist no hauria estat vessada en va, sino que €l seu fruit seria molt
gran i dinfinitagloria per alaMajestat de Déux.

Amb absoluta logica cartesiana (tot i que no biblica) I'autor, en haver aplicat a Déu
univocament el concepte de reparacio, ha acabat per distingir-lo del de perdd. D'acord amb les
seves paraules Jeslis mor per una exigéencia de la Divinitat, Perd no com asalvacié de la
humanitat. La seva mort satisfa Déu perd no per aixo ens reconcilia amb Ell. Per aixo la
resurrecio de Jesus fil és de més en totes aquestes cristologies. Es un premi degut a Jestisi una
mostra de la seva divinitat. Pero no té res a veure amb nosaltres ni amb la nostra salvacié. El
Déu d'aquestes cristologies és només «el Déu de la por». 1 aquestaimatge habita encaraen els
caps de molts que diuen que creuen en EIl.

Els cristians creiem -i hem de continuar proclamant- que Jestis mori «pels nostres pecats». Pero
no perque aquests pecats fossin «&l passiu» que Déu ens exigia eixugar amb sang, SiNd perque
foren I'agent que eimina el Senyor. Podem dir que Jestis va satisfer per nosaltres, Perd no
perque l'ira de Déu exigis aguesta satisfaccio cruenta, sind perque I'amor de Déu converti la
mateixa ma que els homes aixecaven contra Ell en una ma acollidora dels homes. Hem de dir
gue Jesus ens reconcilia amb Déu, Perd no perquée Déu «l'obligués» a pagar per nosaltres, sind
perqué JesUs esta unit a nosaltres tan solidariament que tota la seva vida lliurada és posada en
el nostre haver. Hem de dir que «hem estat salvats amb la seva mort» Perd no perqué Déu
sigui un Déu sadic, que només salegra en lamort, Sind perque no hi hares tan gran ni tan
valuds (objectivament parlant!) com I'amor que no es fa enrera ni davant la persecucié i la
mort. i S nosaltres no som capacos d'arribar atant, no importa, perque per aixo Jesis ja hi
arriba per nosaltres.

Tot aquest llenguatge és inevitablement aproximat i smbolic, com passa sempre que I'home
intenta parlar de les seves relacions amb Déu. Per0 -en la seva inevitable analogia- és
infinitament més exacte que l'altre llenguatge del Déu cruel. Per a Noli Testament, Déu ha
estat Ell I'autor Unic de la nostra salvacio, mal no I'obstacle maxim a ella. 1 els homes som
I'obstacle més gran a la nostra propia salvacio, no els que la desitgen pero se'n veuen privats
per un Déu venjatiu. Tant que -també per a Nou Testament- després de Jesis han desaparegut
per sempre i han quedat desemmascarats tots els sacerdots 1 els mitjancers que «ofereixen a
Déu sacrificis pels homes». SacrificisinUtilsi que per aixo havien de ser repetits constantment.
Ara, «d'una vegada per totes», la vida lliurada de Jesus ha redlitzat allo que tots els sacrificis i
tots els sacerdots antics no aconseguien redlitzar: agradar a Déu.

Una altra vegada de la teologia a la pel-licula



Que la pel-licula de Scorsese respira una mena de veneracio pseudoreligiosa pel dolor i per la
sang és un fet que es palesa en aquelles paraules de Jests a Judes. « finally understand: the
cross» (alafi ho entenc: morir alacreu). El final de la consciencia de missio de Jesisno és el
Regne ni la Paternitat de Déu (que allarg termini poden arribar fins al lliurament de lavida),
sind que ésimmediatament la mort cruenta. Aixo mateix és mostrat a la ridicula sequiencia en
gue Jesus sarrenca el cor del pit enmig d'un doll de sang. Tota la sevaforca semblaresidir en
unavirtut magica de la sang, que és una cosa molt diferent d'aquella forca divina d'un amor que
no esfaenrerani davant la sang. Pero els cristians només creiem en aixo segon. No en allo
atre.

1 com que €l valor de la sang ja ho explicatot, passa que Scorsese es queda sense explicacio
historica de la creu de Jesus. Per aix0 ha de recorrer al'absurdaficcié que Jesus, en la seva
condicio de fuster, havia fabricat creus, per tal que aixi li remordeixi la conscienciai d'aqui li
vingui laidea de la creu. Per0 en redlitat no calia que a Jesis «li vingués» laideadelacreu. La
sevavidajahi duia, sense necessitat de ser-li imposada per atres.

Finalment afegim que també son valides per aquest apartat totes les consideracions que haviem
suggerit abans sobre la violéncia com a factor inconscientment estructurador de la cultura
nord-americana. No cal repetir-les aqui, tot i que agui sembla que troben el seu principal camp
d'aplicacio, i una confirmacio important.



4. A JESUSNOMES SE'L CONEIX SEGUINT-LO

Des del comencament de la seva aparicio, els oients de JesUs Sestranyaven perque «parlava
amb autoritat interior» i no com els savis o les autoritats oficials. Aquesta observacio que els
evangelis repeteixen dues o tres vegades té tot el caire de ser historicament exacta.

1 aquesta «autoritat» de Jesiis no era sempre afalagadora per al'auditori. La conductai les
paraules de Jesus enderroquen infinitat de peces sagrades d'aquella estructura social. JesUs es
desmarcade laLle delsjueus (Ia sacrosanta Torah), vatenir conflictes amb lainstitucio del
Temple (no merament amb els abusos economics que hi haviaa seu voltant, siné amb aquella
«teologia» que pretén disposar de Déu en tenir-lo «tancat» en un lloc sant, i que jerarquitza els
homes segons la seva proximitat a aquest lloc). Resulta provocatiu per la seva conducta amb
les dones que feia sdltar infinitat de tabus opressors; considera que, al costat de la urgéncia del
Regne de Déu, moltes de les prescripcions socio-religioses de la seva societat eren foteses de
«morts que enterren els seus morts» (Lc 9,60); invita els qui volien seguir-lo a «seure ataula
amb els publicans» 0 a «vendre tot &l que tenien i donar-ho als pobres»; sembla que fou acusat
de ser un «eunuc» perque no se li coneixiadonatot i la seva provocativa proximitat atotes les
dones; va saber treure del fons de moltes persones que se li acostaven una forga sorprenent que
ells desconeixien -i que Ell anomenava fe- Perd que es revela capag de tornar la salut psiquica a
molts desequilibrats i de vegades també la salut fisica a cecs, coixosi sords. La sevaveu
penetrant anomenava «sepulcres emblanquinats, guies cecs i exhibicionistes» totes les
autoritats religioses (cf. Mt 23), perd, en contacte amb Ell, renaixiala dona en la prostituta,
naixia I'ésser huma en els nens (tan poc importants en aquella estructura socia), i €ls homes
comencgaven a sentir-se homes de veritat.

Captivador 1 desconcertant alhora, ho fou d'una manera normal, en total'estructura del seu
existir huma, i no en moments allllats de particular exaltacio. La gent deia que «mai ningll no
havia parlat com Ell», Perd que «qui es podria salvar s les coses eren aixi». Admiraven laforca
de conviccio amb que parlava, perod es preguntaven don li venia, atés que no havia tingut
estudis oficials ni havia estat deixeble dels grans mestres del moment.

Pero s la conducta 1 la paraula de JesUs trastocaven infinitat d'usos 1 normesi valors
sacrosants del seu entorn socio-religlos, també les persones particulars es velen provocades o
capgirades en entrar en contacte amb EIl. En general, els qui patien escoltaven aquella paraula
que és de les que més vegades apareixen als evangelis. «tingues confianga». D'altres eren
convidats a convertir-se i ano pecar més. Per0 els qui es trobaven en situacio més normal,
escoltaren una altra paraula més impositivai sense apel-lacio possible: «segueix-me». Abans de
saber qui era aquell Jesis, molts dels seus es veieren confrontats amb aquella invitacio
peremptoria que brollava d'unairradiacié estranya. 1 curiosament molts d'ells «deixades les
coses el seguiren». 1 encara avui Jesiis sembla ser «el desconegut que diu Segueix-me» (A.
Schweitzer).

No hi pot haver reflexié cristolégica neutra, que pretengui no haver pres partit davant aquest
«Segueix-me». Si ha pres partit positivament, els resultats de I'estudi es tornen relatius perque



aquella persona, amb paraules del propi Jess a algu que no fos dels seus, «no seralluny del
Regne de Déu». Perod s lareflexio intenta escapolir-se d'aquesta pregunta, ja haura deixat de
conéixer decisivament Jesus, encara que després l'investigador treballi molt i bé sobre infinitat
de dades «objectives», com els sentiments intims de JesUs o l'autenticitat dels llencols que
I'embolcallaren. Les informacions que aquest tipus d'estudis generen serveixen poc
cristologicament parlant. 0, en altres paraules. no es pot prescindir del fet que Aquell mateix
-exactament el mateix!- que deia «tot €l qui no esta contra vosaltres esta amb vosaltres», i que
posava en practica agquesta norma deixant que d'altres «treguin dimonis en el seu nom encara
gue no siguin dels seus» (cf. Mc 9,37), aquest home tan tolerant era el mateix que dela: «qui
no esta amb mi esta contramix». Irradiacio i desconcert. Cridainterior que responiaalacrida
exterior de JesUs, Per0 vertigen perqué hom es vela endut potser cap on no tenia forces per
anar. Ambdds pols posen en marxa un procés € balang del qual és aguella pregunta sempre
pendent: qui és aquest home? D'on brolla aquesta conviccio que el mou?

1 aquesta pregunta no fa més que engrandir-se davant el final fracassat de JesUs. Pero aquesta
pregunta és el seu llegat historic 1, sense donar-hi resposta, no hi ha manera d'acostar-se a Ell.

El Jesiis de Scorsese no té autoritat

La cristologia escolar anterior a Vatica 11 oblida molt sovint aguest accés a JesUss, potser
portada per un afany mig noble i mig polemic de convencer. Cregué que el tenia prou conegut i
assegurat anomenant-lo «Déu, i pretenent coneixer, a marge de Jesus, el que aquesta paraula
«Déu» voliadir. D'aguesta manera potser va creure també que podia immunitzarse per no
guedar exposada a l'imperatiu de seguiment i ala perpétua desinstal-lacié que Jesus provoca. 1
aixi, molt sovint, tot i parlant d'Ell, hi passa de llarg.

Aguest passar de llarg es reflecteix també en e Jests de la pel-licula que origina aguestes
pagines. El Jestis de Scorsese no «crida» ningl. No ofereix cap seguretat profunda. En realitat
no té res a comunicar, llevat en alguns moments ailllats (i de vegades molt ben filmats), Pero
gue semblen ser espurnes fugaces d'exaltacio que constitueixen un parentesi més que una
estructura de la seva vida. Jestis gairebé només viu l'individualisme del seu propi problema
personal. Aixo és el que el mou. Aixo és Déu per aEll: la causa del seu problema personal
molt més gque la consciencia de ser un pont cap als homes. [Compareu aquesta imatge de Jesus
amb frases com Mt 5.48 i d'dtres dels evangelis, en que Jeslis empama la seva experiencia de
Déu amb el que diu sobre els homes)].

1 aixi, quan saferma en Ell una conviccié, només és la conviccié que ha de morir crucificat
«per pagar». El mateix angel/dimoni de I'escena de la temptacié (que javam dir que no és
propiament una temptacio, sind una mena de deliri ante mortem) i dira «ja has fet prou». Pero
en Jesus no estractava d'Ell, ni que Ell fes prou. Sin6 que es tractava dels homes; i dels homes
des de la particular experiencia de Déu que JesUs tenia. Aix0 és el que sembla faltar en el
plantejament de la pel-licula. 1 precisament per aixo aguest Jess no irradia, no transforma
Nomes causa una estranyesa curiosa.



CONCLUSIO

El que hem volgut fer agui no és una cristologia, SiNG escassament unes «linies mestres» que,
en lameva opinid, han demmarcar tota possible reflexio cristoldgica.

Per qué necessitem tant la humanitat de Jestis? Perqué, en ser Rostre i Transparencia de Déu,
esdeveé per anosaltresinterpel-lacio de Déu, critica ales nostres falses imatges de Déu i Nord
per a qual viure. Com ainterpel-lacio de Déu, la cristologia acaba en una crida al seguiment.
Com acritica, la cristologia allibera de] déu de la por, del déu de laforcai del déu
meravellosista, miracler o manipulable. 1 com arostre de Déu, la cristologia orientala vida de
I'home cap al treball per aguesta situacié en laqual vagin resplandint la fraternitat, lallibertat 1
lafiliacio divina (o dignitat suprema) dels homes, perque es compleixi la voluntat de Déu aixi a
laterracom esfaen e cel. Aquesta situacio que Jestis anomena «Regne de Déus.

Després d'aguest marc queda gairebé tot per dir. Aqui no hem parlat de la Resurreccid, que és
el Centre de la cristologia. Ni de les diverses expressions de la fe neotestamentaria, que parla
de I'home Definitiu, del Déu anorresat, de I'Alliberador fet maldicio per nosdltres, de I'nic
Senyor de les nostres vides, del Primogeénit entre molts germans, del Fill de Déu, de I'Unic
sacerdot possible, de lareconciliacié dhumanitat i Divinitat, de la recapitulacio de tots els
homes en Jesucrist, de I'Autocomunicacié de Déu que havia plantat la seva tenda entre
nosaltres, 1 de I'aparicio de laBondat 1 la humanitat de Déu...

Tot aix0 i molt més queda aqui per fer.

Si araem de tornar per darrera vegada a Scorsese, un creient haura de pensar primer de tot
gue agquest ésl'avantatge decisiu de la fe: quan em sembla que algu «tracta malament» Jeslis no
és el mateix que s tractés malament Socrates, Gandhi o Pablo Iglesias. Perque en aquests
ultims no podem tenir més gque una fe humana. 1 aguesta fe humana logicament queda afectada
pel mal tracte. En JesUs, en canvi, se'ns convida a creure amb una fe religiosa. 1 qui realment
creu en Jestis amb una fe religiosa veu clarament que aquest mal tracte dels homes no pot
afectar JesUs. 1 aixo és el que havist lamgjoria dels cristians, que no han considerat necessari
sumar-se a totes aguestes protestes tan minoritaries. ES una cosa aixi com si un home tira una
pedraa cel: no arribarafinsal cel, i potser 11 acabara calent al damunt. Només la pedra que
I'nome tira als altres homes o a ell mateix, afecta dolorosament Déu. 1, per aixo, hi ha causes
molt més sagrades per les quals manifestar-se, i encara més per un ciutada nord-america, que
una pel-licula fluixa o desenfécada sobre Jests.

Els professionals tendim a pensar que tot intent de reproduir Jestis de Natzaret en una novel-la
o pel-licula esta condemnat al fracas des d'un principi: ja que del que hi pot ser dit no en sabem
prou; i alo que creiem que sabem no és per a ser explicat en una pel-licula o novel-la, sind per
a ser viscut en aquestareditat. Per aixo €l Jests de Scorsese és tan discutible com el de
Zefirdli, tot 1 que aquest Ultim sirrités amb I'dtre, perqué ell eramés conforme al sistemai
menys reactiu que I'america. Pero de ben segur que aguests intents sdn inevitables, perqué és
logic que l'artista vulgui parlar d'allo que estima o li preocupa. Abans de Scorsese 1 Zefirelli



també novelaren Jestis Mauriac o Papini, 0 Kazantzakis. o Passolini 0 molts d'altres. 1 un cop
sha produit l'intent, i encara que hagi fracassat, potser € més pertinent i cristia no serainculpar
I'autor, sind donar-li lama acollidorament i repetir-li aquell adagi dels antics romans.in magnis
voluisse satis est (en les grans empreses, ja és molt haver-ho intentat).

Nota. A qui vulgui completar aguest text, especialment en grups de treball, li pot gjudar
I'article del mateix autor: Que significa creer en Jests de Nazaret (a La Teologia de cada dia,
Salamanca, 1976, pp. 13-26).

NOTES

1.- Si algu creu que exagero o que sdc molt dur en aquesta afirmacio, li demanaria que
repassés qualsevol delsllibres llatins que servien de text ales classes de teologia (com €l de la
BAC aEspanya), i hi cerqués. @) quin paper teoldgic juga la humanitat de Jestis b) com
sexplicalasevamort i €) quina presenciatenen les categories de Regnei el seguiment en
aquells textos.

2.- Aquestes tres paraules designen tres de les primeres heretgies cristologiques que I'església
primitiva rebutja amb tanta decisié com resistéencies.

Docetisme significa «aparentisme». 1 dona nom a un corrent del s.| que sostenia que Jestis no
havia tingut un cos material com €l nostre, Sind tan sols aparent. Rad: lanostracarni lanostra
materia son dolentes o indignes de Déu. Apol-linarisme ve d'Apol-linar, nom del fundador
d'aguesta escoladel s. 1V que defensava que JesUs havia tingut un cos com €l nostre, Perd no
una psicologia com lanostra. Rad: I'esperit de Déu suplia amb escreix i felainnecessariala
psicologia humana. M onofisisme significa «una sola naturalesa». Déna nom a uns heretges del
s.V que sostenien que Jests era un home com nosaltres nomeés s sel considera abans de la seva
unié amb Déu. Després d'aquesta unio la seva humanitat desapareix en Déu, com una gota de
vi es dissol en laimmensitat de I'oced. Larad per a aquestaforma de pensar ja sendevina: la
infinita grandesa de Déu i la petitesa de I'nome.
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